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一个永远的局外人：Peter Thiel 是怎样炼成的


一、从法兰克福到 Foster City

1967 年 10 月 11 日，Peter Andreas Thiel 出生在西德法兰克福。那一年是中欧战后第二代的开端。他的父亲 Klaus Friedrich Thiel 是化学工程师，常年在跨国矿业公司工作。母亲 Susanne 抚养他和弟弟 Patrick。

Thiel 一岁时随家庭离开德国。这一离开不是一次移民，而是开启了他童年的漂泊：南非、南非控制下的西南非洲（今天的 Namibia/纳米比亚）的 Swakopmund——一个被沙漠和殖民史包围的德裔小镇——再到加州。直到 1977 年，全家最终在 Foster City 定居。那时 Thiel 十岁。

童年的迁徙塑造了他的世界观底色：从来没有一个“家乡”是真正的归属，所有的城市、所有的语言、所有的政治制度都是临时安排。后来 Thiel 在公开演讲中很少谈论自己的童年；他不写回忆录，不接受家庭传记式访谈。但他在 2014 年的《Zero to One》里反复提到一个概念——“founder 总是 outsider”。这不只是商业理论。这是他对自己生活的描述。

观察者长期讨论他在南非和纳米比亚的童年经历对其政治取向的可能影响1。Thiel 本人很少直接回应这类讨论；他更愿意把童年讲成一个智力早熟的故事。

他六岁开始下国际象棋。1992 年美国国际象棋联合会（USCF）评分峰值 2342，达到专业级。他后来公开说，国际象棋让他理解了一种非常 Thielian 的智识姿态：你必须在对手出招之前判断他想做什么，而对手判断你时也在做同样的事——这是一种被嵌入到对方意识的思维方式。

San Mateo High School 毕业典礼上，他作为 valedictorian 致辞。1985 年那个夏天，他走进 Stanford 大学。从那一刻开始，他的生活被两件事填满：哲学和愤怒。



二、Stanford 1985-1992：最早的愤怒

如果要找一个时间点说“Peter Thiel 政治思想成型”，最准确的答案是 1987 年——他在 Stanford 大三那年与几位朋友创办了《The Stanford Review》2。

那是 Stanford 校园文化战争最激烈的时刻。校方正在用一门新课程“Cultures, Ideas, and Values”（CIV）取代经典的“Western Culture”必修课。CIV 增加非西方文本，强调多元文化视角。这一改革被视为美国大学“政治正确”转向的标志性事件之一。

Thiel 是反对方。他和后来成为 PayPal COO 的 David Sacks、后来成为 LinkedIn / Square 高管的 Keith Rabois 等人聚在一起，办了一份批判校园 PC 文化的学生报。这份报纸至今仍在 Stanford 学生中流通，并且培养了被称为“Stanford Review Mafia”的次级网络。

部分启动资金来自 Irving Kristol 等老一代新保守主义者——一个值得注意的细节，说明 Thiel 从一开始就在美国保守主义建制内部有人脉。他不是从硅谷“自然演化”出右翼立场的；他从一开始就被引入了保守思想流派。

1989 年，Thiel 拿到哲学学士学位。1992 年，他从 Stanford Law School 毕业。同年他和 David Sacks 开始撰写一本书。1995 年，《The Diversity Myth: Multiculturalism and the Politics of Intolerance at Stanford》由 libertarian 智库 The Independent Institute 出版3。

这本书的核心论点是：Stanford 推行的多元主义不是真正的多元，而是用“政治正确”的不宽容压制其他思想；课程改革（用 CIV 取代 Western Culture）实质上是意识形态审查。书中大量引用 Stanford 教职员发言、课程材料、校园辩论——这种“内部学生视角的反建制调查”是 Thiel 后来风格的雏形。

书中有一段后来被反复挖出。1992 年，Keith Rabois——也就是后来的 Stanford Review 同事、PayPal Mafia 成员、Founders Fund 合伙人——在 Stanford 教师宿舍外朝一位据信为 gay 的助教大喊：“Faggot, faggot, faggot, hope you die of AIDS.”

Sacks 与 Thiel 的书把这一事件描述为“言论自由测试”——一种校园 speech code 是否过度的标尺4。2024 年 The Atlantic 等媒体再次回顾这一段时，把它列为 Thiel 早期对反 LGBTQ 暴力的容忍记录。Thiel 2016 年公开自己 gay 身份后，这段历史成为持续的张力——他既支持过把同性恋作为辱骂的“言论自由”，又是 GOP 在 RNC 上首位公开同性恋的演讲者。

Thiel 与 Sacks 后来均表示对部分言论“措辞遗憾”，但不撤回基本立场。

在 Stanford 的另一条线索更深远。哲学系教授 René Girard——法国出生、Académie française 院士、Stanford 长期教席——成为 Thiel 的精神导师。Girard 的核心理论是“mimetic theory”（模仿理论）：人类欲望是模仿性的，我们想要什么是因为别人想要它；模仿欲望导致竞争；竞争导致暴力；社会通过 scapegoating（替罪羊机制）转移群体暴力5。

这套理论既是人类学也是宗教哲学。Girard 用它解释远古社会的祭祀仪式，也用它解释基督教——他认为耶稣被钉十字架是 mimetic violence 的最高揭露：一个完全无辜的替罪羊死去，让整个机制被看见。

Thiel 不是 Girard 唯一的学生，但他是 Girard 最持久的资助者。Imitatio Foundation——Thiel 基金会下的一个项目——专门资助 Girard 思想的学术研究、出版、会议6。Girard 2015 年去世后，Thiel 在公开演讲中反复称他为“我的导师”。

这一点很重要：Thiel 的政治和商业思想不是从经济学课本里读出来的，而是从一种宗教化的人类学里推演出来的。当他后来说“competition is for losers”——竞争是输家的游戏——他不是在说商业策略。他是在说，参与竞争意味着你已经被卷入了 mimetic violence 的循环，你已经输了。



三、PayPal 政变：第一次“暴力夺权”的实操经验

Thiel 1992 年法学院毕业后，先在 Sullivan & Cromwell 工作了几个月，又去 Credit Suisse 做衍生品交易。1996 年他回到 Bay Area，开始天使投资。1998 年，他和 Max Levchin 共同创办 Confinity——一个把加密技术应用到 PalmPilot 上的支付公司。

1999 年，Elon Musk 创办了 X.com，最初是一家网上银行。2000 年初，X.com 和 Confinity 合并，新公司由 Musk 任 CEO。Thiel 是 COO/CFO。

2000 年夏天，Musk 度蜜月期间，PayPal 的高管层——包括 Thiel——发动了一场“宫廷政变”。董事会罢免 Musk 的 CEO 职务，Thiel 接任7。这件事至今被硅谷史称作“PayPal coup”。Musk 失去经营权但保留大量股权；两人公开和解多年，但私下张力持续。

2002 年 7 月，eBay 以 15 亿美元收购 PayPal。Thiel 套现约 5500 万美元；Musk 套现约 1.65 亿美元；Hoffman、Sacks、Rabois 等同步退出。

这场政变在 Thiel 后来的思想中占据特殊位置。Zero to One 最后一章“The Founder’s Paradox”明确写道：成功的 founder 处于社会规范之外（outliers），因此最容易被 worship（崇拜）也最容易被 scapegoated（替罪）——这是直接的 Girardian 框架。

熟悉这段历史的读者会注意到，Thiel 在 PayPal 政变里既是发动者也是受益者，他自己后来也面对类似处境（被 Gawker outing、被 Forbes 起底为 Hogan 案资助方）。他对这两种角色都有亲身经验。这让他的“founder 既是 sacred king 又是 sacrificial victim”理论不只是文学修辞，而是基于实操经验的判断。



四、Girard 的人类学与 Thiel 的世界观底层

Zero to One 整本书没有一次提到 René Girard 的名字。但每一页都被 mimetic theory 渗透。

“Competition is for losers” 是全书最广为流传的句子。表面意思是：与其在拥挤市场和别人竞争，不如建立 monopoly。商学院学生把这句话解读为商业策略。但在 Girardian 框架里，它的含义更深：参与竞争本身就是承认你的欲望是模仿性的——你想要的东西是因为别人想要它。这意味着你已经被卷入 mimetic violence 的循环，无论输赢都会被消耗。

真正的 founder 必须避开 competition——不是因为竞争“效率低”，而是因为竞争是 mimetic 陷阱。Monopoly 不是经济学意义上的垄断，而是“逃离 mimetic violence 的方式”8。

“The Founder’s Paradox” 这一章把这一思路推到极端。Thiel 写：成功的 founder 同时是被群体崇拜的 sacred king 和被群体献祭的 scapegoat。他们处在社会规范之外，因此被赋予超凡能力（崇拜），但也因此随时可能被群体投射全部焦虑（献祭）。

这套框架解释了 Thiel 自己后来的多种政治选择。当他 2009 年在 Cato Unbound 写“freedom and democracy are no longer compatible”9——他不是在抱怨福利政策，他是在用 Girardian 语言描述一个 mimetic 困境：democracy 让群体焦虑被定期投射到少数 founders 身上，所以 founders 必须“逃离政治”（escape politics）而不是“赢得政治”。

哲学家 Stephen Diehl 在 2024 年的一篇博客中提出，Thiel 的整个世界观是一种“用人类学包装的反民主神学”——把 Girard 的 mimetic theory 与 libertarian 的市场理论合成为一种独特的 escape 哲学10。Luke Burgis（Stanford 商学院教授、Imitatio Foundation 前研究员）在他的文章里也指出，Thiel 公开的政策立场如果脱离 Girard 框架就难以理解11。

但 Girard 思想本质上是基督教的。Girard 把 mimetic theory 作为对耶稣牺牲的人类学解读——耶稣是完全无辜的替罪羊，他的死揭露并瓦解了 mimetic violence 机制。Thiel 在公开场合多次强调他的基督教身份12，并把 Girard 的基督教解读视为关键。

但是——这是 Thiel 思想中最有趣的张力——他同时是一个 cryonics（人体冷冻保存）签约者，资助 Methuselah Foundation、SENS Research Foundation 等长寿研究机构，公开宣称“death is the enemy”13。这与传统基督教“通过基督复活战胜死亡”的叙事完全不同。Thiel 实际上是在合成三种立场：基督教 + Girardian + transhumanism——把“反死亡”既描述为科学项目又描述为信仰行动。

这种合成是 21 世纪美国基督教内部最有争议的神学创新之一。部分天主教神学家在 First Things 等刊物上批评 Thiel 误用 Girard——Girard 晚年明确警告过 transhumanist 试图通过技术战胜死亡是 mimetic violence 的另一种形态。



五、2009 年 Cato 文章：思想公开化的转折点

2009 年 4 月 13 日，Thiel 在 Cato Unbound 发表了《The Education of a Libertarian》14。这篇文章不长，但是 Thiel 政治思想公开化、激进化的关键文本。

文章的中心句是：“I no longer believe that freedom and democracy are compatible.”（我不再相信自由和民主是兼容的。）

这一句话至今仍被反复引用。它不是对某一项具体政策的批评，而是对 democracy 作为政治形式的根本否定。Thiel 紧接着写：政治大多是徒劳的（mostly futile）；democratic politics 不太可能带来 libertarian 结果。

紧接着是一段更具争议的话：“Since 1920, the vast increase in welfare beneficiaries and the extension of the franchise to women—two constituencies that are notoriously tough for libertarians—have rendered the notion of ‘capitalist democracy’ into an oxymoron.”

把女性投票权列为 libertarian 立场难以胜选的原因之一——这一句后来被反复引用为他“反女性投票权”立场的证据。他后来在 ensuing controversy 中部分软化措辞，称自己不是在反对女性投票，而是在描述选民构成的变化。但核心立场未变。

文章的操作策略是“escape politics, not win it”——libertarian 的目标不应该是在政治中胜出，而是逃离政治。他提出三个 escape vectors：


	Cyberspace（赛博空间）

	Outer space（外太空）

	Seasteading（海上城市）



他随后资助了 Patri Friedman（诺奖经济学家 Milton Friedman 的孙子）的 Seasteading Institute，投入约 170 万美元15。这是 Thiel 把 Cato 文章里的理论实操化的第一次尝试。

这一思想链条后来延展为整个“sovereign individual”传统：从 Seasteading 到 Próspera（Honduras 私有特区）到 Balaji Srinivasan 的 Network State 到 Vitalik Buterin 的 Zuzalu 等临时网络城邦。每一步都是 Thiel 2009 文章里 escape vectors 的具体化。

更重要的是，这篇文章是后续 Dark Enlightenment、NRx（neoreaction）、accelerationism 在硅谷资本化的种子文本。Curtis Yarvin 当时正在用 Mencius Moldbug 笔名写 Unqualified Reservations 博客，二者形成了思想共振。Thiel 后来资助 Yarvin 的 Tlon Corp，资助 J.D. Vance；这条线路的起点是这篇 2009 essay。



六、Gawker 复仇：隐忍 10 年的实操逻辑

2007 年 12 月 19 日，Gawker 旗下网站 Valleywag 发表文章 outing Thiel 为 gay。撰文者 Owen Thomas 本人是 gay 男性。他后来辩护说 Thiel “wasn’t really in any kind of closet”——朋友圈内已广为人知。但 Thiel 公开表示这次报道让他“非常痛苦”，认为这是私人信息被公开化16。

接下来的事让美国媒体史改变。

Thiel 通过澳大利亚商人 Aron D’Souza 设计了一个长达 10 年的复仇计划：资助任何能起诉 Gawker 的诉讼。这一计划完全秘密。Gawker 内部直到 2016 年才知道 Thiel 是背后资助者。

2013 年，前职业摔跤手 Hulk Hogan（本名 Terry Bollea）起诉 Gawker，因后者发布其私人性爱录像片段。Thiel 秘密支付约 1000 万美元资助 Bollea 诉讼。

2016 年 3 月陪审团判决 Gawker 赔偿 Bollea 1.15 亿美元补偿性赔偿 + 2500 万美元惩罚性赔偿。2016 年 6 月，Gawker Media 申请破产。2016 年 11 月，Gawker 与 Bollea 达成 3100 万美元和解17。

2016 年 5 月，Forbes 披露 Thiel 是资助方。Thiel 主动确认，并公开称这是 “one of my greater philanthropic things that I’ve done”——“我做过的更慈善的事之一”18。

这是美国媒体史上的标志性事件。它创造了“third-party litigation funding”（第三方诉讼资助）在媒体诽谤案中的应用先例19。它让所有美国记者意识到：一个亿万富翁可以用 10 年时间秘密资助诉讼搞垮一家媒体。

Gawker 旗下 Gizmodo、Jezebel、Deadspin、Kotaku、Lifehacker 等品牌被 Univision 收购后逐一萎缩。Gawker.com 本身在 2018 被 Bryan Goldberg 买下，2021 重启又关停。

但 Gawker 案的更深意义在于隐喻层面。这是 Thiel 第一次向公众展示——“用钱毁掉一个不喜欢的机构”是可行的。也是他反传统媒体（“the Cathedral” 一部分）实操化的开端。

后续他对 GOP / Vance / Trump 的资助逻辑与 Gawker 同构：找到一个能搞垮 establishment 的杠杆点，秘密耐心地资助 10 年。Hulk Hogan 案是练习；Vance 2022 1500 万美元 SuperPAC 是放大版；Trump 2.0 人事安插是收获期。



七、长寿、cryonics、新西兰公民身份——超国家个体的人格化

Thiel 不只是反 democracy 论者。他也是反“接受死亡”的人。

2012 年他在 Business Insider 的访谈里说：“There are all these people who say that death is natural, it’s just part of life, and I think that nothing can be further from the truth.”20

他不接受死亡作为“自然”。他把死亡视为应被技术解决的工程问题。这一立场是他思想中最 transhumanist 的一面，与传统基督教的“通过复活战胜死亡”叙事形成张力。

具体行动：


	Methuselah Foundation：2006 年承诺 350 万美元；2017 年累计 700 万美元。

	SENS Research Foundation（由 Aubrey de Grey 共同创办）：累计超 600 万美元。

	Alcor Life Extension Foundation：Thiel 已签约；其遗体死后将被冷冻保存。Thiel 自述：cryonics 部分是“意识形态声明”，未必期待真正复活。

	Unity Biotechnology、Halo Biosciences、Loyal：Founders Fund 与个人投资。



2011 年 Thiel 在第一届 Thiel Fellowship 中挑选了 Laura Deming——一个 17 岁的少女，她从 12 岁起在 UCSF 的 Cynthia Kenyon 实验室研究衰老生物学。Deming 后来创办 The Longevity Fund 和 age1 基金，是世界上第一个专攻寿命延长的 VC 基金创始人21。Thiel 不只在“研究”层面投入，也在“思想资本+人才”层面布局。

长寿议题在 Thielverse 中不是孤立的兴趣，而是与“反平等”“精英幸存论”“postliberal future”耦合的。Quasa.io 的一篇评论这样总结：


“They built a world for everyone. I’m building one for those who survive.”



——“他们为所有人建造了一个世界。我在为那些将要存活下来的人建造一个”22

这是 tech right 内部对“哪些人值得活下去”的隐含分层逻辑。这一点是后续批评者最锋利的攻击面。

2011 年 6 月 30 日，新西兰内政部批准了 Peter Thiel 的公民身份申请23。他在申请时仅在新西兰累计停留 12 天——远低于常规永居转公民所需的 5 年内 70% 时间在新西兰。批准依据是 Citizenship Act 中“exceptional circumstances of a humanitarian or other nature” 例外条款。

2017 年 NZ Herald 调查曝光此事。当时 NZ 总理 Bill English 公开为此辩护；工党与绿党要求复议；新西兰议会启动调查；公民/移民律师群体批评这一例外条款被解读为“富人公民身份通道”。2017 之后 NZ 收紧了“例外条款”的使用24。

2015 年 Thiel 购入 Lake Wanaka 旁的 193 公顷土地，价格约 1450 万新西兰元。因为他已是新西兰公民，购买不需经过海外投资办公室（OIO）批准——这一漏洞引发更大争议。Thiel 计划在此建大型住宅 + bunker（避难掩体）。2022 这一建房计划被 Queenstown Lakes District Council 拒绝（理由：景观破坏）。Thiel 上诉至今仍在反复审批。

2018 年 Bloomberg 发表长文《The Super Rich of Silicon Valley Have a Doomsday Escape Plan in New Zealand》25，把 Thiel 列为这一现象的标志性人物。其他被报道的还有 Sam Altman、Reid Hoffman 等硅谷富豪。新西兰因为远离地缘冲突、英语国家、地理孤立、廉政体系，被硅谷视为理想“避难所”。

Mark O’Connell 在 2020 年的著作《Notes from an Apocalypse》中专门讨论了这一现象——亿万富翁们的“末日避难计划”如何反映了他们对自己所助推之未来的内心评估。

Thiel 在意识形态层面公开反全球主义、强调国家主权，但在个人选择上持有美、德、新三国公民身份，准备好新西兰庄园+掩体作为撤退路线。这是 Thiel 最严重的言行不一指控之一：他对中产美国人的政治建议是“留在美国战斗”；对自己是“在新西兰留个后路”。

但从 Thielian 内部逻辑看，这并不矛盾。他真正信仰的政治思想就是 The Sovereign Individual（James Dale Davidson + William Rees-Mogg 1997）——那本他公开称为“对我影响最大的书之一”的著作。书中预言民族国家将崩溃，超富有的个人通过加密技术、多国公民身份和私有庇护所“退出”国家体系。Thiel 自己活出了 The Sovereign Individual 的预言。



八、Trump、Vance、Antichrist：晚期 Thiel 的神学化

2016 年 7 月 21 日，共和党全国代表大会（RNC）最后一晚，Cleveland。Peter Thiel 走上台。

他的演讲不到 6 分钟。他是 16 年来 GOP 大会上第一位公开同性恋身份的发言者26：


“I am proud to be gay. I am proud to be a Republican. But most of all I am proud to be an American.”



他随后讲了为什么支持 Trump：


“I’m supporting people who are building new things, from social networks to rocket ships. I’m not a politician. But neither is Donald Trump. He is a builder—and it’s time to rebuild America.”



这段演讲被 GOP 代表正面接收——这是 GOP 在 LGBTQ 议题上的微小但有象征意义的转向标志。Thiel 用 LGBTQ 身份扰乱了“GOP 反 LGBTQ”的传统叙事；同时把 Trump 包装为“builder”——刻意不强调政策，只强调“建造”。

2016 大选周期 Thiel 向 Trump 与相关 SuperPAC 总计捐款约 125 万美元——数字本身不算 Thielian 体量的极限，但象征性极强：硅谷富豪几乎全员压注 Hillary 时，他公开站到对岸。

Trump 1.0 期间 Thiel 加入过渡团队，帮忙安插多名 Thielverse 成员进入政府：Trae Stephens（国防过渡）、Ken Howery（驻瑞典大使）、Michael Kratsios（CTO of the United States）、Kevin Harrington（NSC Deputy Assistant）。Palantir 同期拿到大量政府合约。

2017 年，Thiel 在 Vienna 与 Matt Danzeisen 结婚。Danzeisen 是 Thiel Capital 的 portfolio manager；二人通过代孕拥有两个孩子。Thiel 在私人生活方面极度保护——这是 Gawker 案后他对个人信息控制的延续。

同年，Thiel 雇用了一位 32 岁的 Yale Law School 毕业生进入他的 Mithril Capital：J.D. Vance。Vance 2016 年因《Hillbilly Elegy》成为畅销书作者，此前公开“never Trump”立场，曾私下称 Trump 为“美国的希特勒”和“文化海洛因”。

Thiel 用 5 年时间把 Vance 从一个反 Trump 的耶鲁法学院毕业生转变为 MAGA 候选人。2021 年 2 月，他亲自把 Vance 带到 Mar-a-Lago 第一次见 Trump。2022 年春，他向 Vance 的 SuperPAC “Protect Ohio Values” 捐款 1500 万美元——美国参议院候选人单一个人捐款历史最高纪录27。2022 年 5 月 Vance 赢得 Ohio 共和党初选。2022 年 11 月当选参议员。2024 年 7 月 15 日 Trump 宣布 Vance 为副总统竞选搭档。2025 年 1 月 Vance 就任美国副总统。

但 2024 年最让外界震惊的不是 Vance 的副总统提名。而是 Thiel 在 Hoover Institution 的两场对谈——2024 年 11 月 18 日和 12 月 6 日，主题是《Apocalypse Now? Peter Thiel On Ancient Prophecies And Modern Tech》28。

这两场对谈让 Thiel 思想全面“神学化”。他开始公开使用三个希腊文/拉丁文神学概念：


	Katechon：“那阻止者”。出自圣保罗《帖撒罗尼迦后书》2:6-7。早期教父把罗马帝国理解为 katechon——阻止 antichrist 显现的力量。Carl Schmitt（20 世纪德国法学家、纳粹党员）把 katechon 理解为反对加速世俗进步、保留秩序的力量29。

	Antichrist：Thiel 引用 Cardinal John Henry Newman、Vladimir Solovyov 的《Three Conversations on War, Progress, and the End of History》和 Robert Hugh Benson 1907 反乌托邦小说《Lord of the World》30。

	核心命题：Antichrist 不会以战争或迫害的形象出现，而会以“末日威胁的解决者”形象出现。“Antichrist will exploit fears of apocalyptic destruction and offer a solution through global governance.”



未来威胁人类自由的不是混乱，而是“以阻止混乱为名”的全球治理——这是 Thiel 把 “反 globalism” 提升到神学层面的关键句。AI Safety 派、全球气候治理、WHO 大流行病应对等都被他暗示为可能的 Antichrist 候选机制。

部分批评者（Jacobin 2025 11 月、UnHerd 2025 7 月）认为 Thiel 的末世论是为 Trump 2.0 + Vance + Yarvin 的“打破现行国际秩序”提供神学合法性3132。因为如果 globalism = Antichrist 的预备，那么打破它就成为基督教徒的义务。

Vance 与 Thiel 神学化路径的呼应是清晰的。Vance 2019 年公开皈依 Catholic，多次在演讲中使用 katechon、anti-Christ 等 Thiel 风格的概念。这是 Thiel-Vance 思想耦合的最深层证据——副总统的话语已经被 Thielverse 神学化语言渗透。



九、悖论的总和

如果你把 Peter Thiel 的人生分成几个层级，每一层都有一个悖论。

移民层：他是德裔出生、1 岁移民、童年在南非和纳米比亚度过的“高技能移民”。但他资助 Trump、Vance 的反移民议程。他的回应是区分“高技能 / 低技能移民”——这一区分本身被批评为种族偏见的代码化。

性别身份层：他 2016 年公开同性恋身份。但他资助的政客——Vance、Masters、Hawley——多数反对 marriage equality 或 trans 权利。Vance 在国会投票反对 trans 权利。Thiel 是“被 GOP 容忍的特例”，不代表 LGBTQ 群体福祉的整体改善。

意识形态层：他 2009 年自称 libertarian。但他 2024 年资助的思想——Yarvin Caesar mode、Vance 行政集权——实质是 authoritarian。libertarian 是手段还是目的？

主权层：Vance 副总统话语中强调“美国公民共和国”复兴；但 Thiel 个人执行的是 Sovereign Individual——三国公民、NZ 庄园、对各国家保持 exit option。他让美国人留下来“战斗”；他给自己留好“撤退路线”。

信仰层：他公开自称 Christian；但资助 cryonics（人体冷冻）这种从基督教死亡观看完全异类的项目。他用 Girard 的基督教解读 + transhumanism 合成出一种“技术化的基督教 escape”——21 世纪美国基督教内部最有争议的神学创新之一。

反 Cathedral 层：他攻击大学+媒体的非正式权力网络；但他自己构建的 Hoover-Claremont-NatCon-Imitatio-Mercatus-All-In-IDW 网络正是新型 Cathedral。用一个非正式教会替换另一个非正式教会。

这些悖论不是 bug，是 feature。Thiel 自己的 Girard 框架解释了为什么：founder 之所以为 founder，恰恰是因为他处在群体规范之外——他必须是悖论的，否则他就只是众多 mimetic 模仿者之一。

但 Girard 同样告诉我们：处于规范之外的 founder 既可能成为 sacred king，也可能成为 scapegoat。Thiel 2024 年走到了人生最高峰——他的嫡传政客成为美国副总统，他的资本进入 Anthropic 顶级 AI 公司，他的思想被纳入 Hoover Institution 的神学化对谈。

但他也在同一时刻达到了最被批评的位置。“Broligarchy”、“technofascism”、“techno-feudalism” 等词进入主流英文媒体33。Yarvin——他多年资助的思想家——2025 年公开称 Trump 2.0 为 “tragedy”34。Musk——他的 PayPal Mafia 旧友——2025 年与 Trump 公开决裂。

他的反 Antichrist 神学是一种自我神圣化，还是真心相信？他的 katechon 修辞是为 Vance 行政集权背书的工具，还是他真的认为自己正在延缓 Antichrist 的到来？没有人——包括他自己——能给出确定答案。

但有一件事是确定的：在过去 30 年里，没有任何一位美国亿万富翁——不是 Hearst、不是 Rockefeller、不是 Carnegie、不是 Koch 兄弟、不是 Adelson——把思想、资本、人事、技术、国际网络这五件事像 Thiel 这样深度地整合在一起。他不是金主。他是一个完整生态的组织者。

他成功了吗？还是被自己的悖论吞噬？2026 年 5 月的今天，故事还在继续。

但有一件事已经清楚：理解 Peter Thiel——这位永远的局外人——是理解当代美国的钥匙之一。不是因为他代表“普通美国人”，而是因为他代表了一种新型权力的可能形态。这种权力既不是传统民主，也不是传统威权，而是某种二者之外的——某种 The Sovereign Individual 1997 年就预言过但当时无人当真的——东西。

而 J.D. Vance，正坐在白宫的副总统办公室。
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PayPal Mafia：硅谷如何变成华盛顿


一、Fortune 杂志发明了一个词

2007 年 11 月，Fortune 杂志发表了一篇题为《The PayPal Mafia》的封面报道。封面照片是经典的硅谷集体合影——13 位前 PayPal 员工，半数穿着皮夹克和摇滚衫，半数穿西装，全部站在 Tosca Cafe 一张磨损的木桌前。Thiel 站在中间。

那张照片后来被反复戏仿。“PayPal Mafia” 这个词从此进入硅谷词典。它指的是 PayPal 早期员工和创始人离开公司后，普遍创办或加入了硅谷下一代最重要的公司：LinkedIn、YouTube、Yelp、Tesla、SpaceX、Yammer、Affirm、Palantir、Founders Fund、Clarium Capital，以及十几家二线明星。

但 2007 年的 Fortune 报道还没看到全貌。它看到的是商业网络——一群朋友互相投资、互相挖人、互相办公司。它没看到的是后来发生的事：2025 年 1 月，PayPal Mafia 的核心成员同时占据美国副总统（J.D. Vance 通过 Thiel 进入）、White House AI/Crypto Czar（David Sacks）、DOGE 主管（Elon Musk，2025.1-5）、驻丹麦大使（Ken Howery）、国防部过渡团队负责人（Trae Stephens——严格说他是 Palantir 一代，不是 PayPal 一代，但通过 Thiel-Stephens-Anduril 链条嵌入）。

23 年。从一家 2002 年被 eBay 以 15 亿美元收购的支付公司，到一群可能在 2028 之后继续主导美国国家治理的人。这是当代美国 tech-political establishment 的核心人脉枢纽。理解 PayPal Mafia，是理解 Trump 2.0 行政分支的关键一步。



二、1998-2002：Confinity、X.com、PayPal 三段史

1998 年 12 月，Peter Thiel 和 Max Levchin——一个乌克兰出生的 19 岁工程师——在 Stanford 附近办了一家叫 Confinity 的公司。最初的产品是把加密技术应用到 PalmPilot 上——用户可以“beam”钱给彼此。这一产品几乎立刻失败。

但他们用同样的反欺诈技术做了一个网页版的支付系统，挂在 eBay 上——卖家可以用 PayPal 收款。这个副业业务比主业增长快十倍。1999 年末，Confinity 已经在 eBay 平台上获得显著市场份额。

同一时期，一个 28 岁的南非裔加拿大人 Elon Musk 正在 Palo Alto 创办 X.com——最初是一家网上银行。Musk 把出售 Zip2（他的第一家公司）后的 1200 万美元放进了 X.com。

2000 年 3 月，Confinity 和 X.com 合并，新公司由 Musk 任 CEO，Thiel 任 COO/CFO，Levchin 任 CTO1。合并的逻辑是双方都意识到一对一竞争会耗尽双方现金流——这是 Thiel 后来在 Zero to One 反复强调的“competition is for losers”原则的早期实操。

但合并后的关系紧张。Musk 想保留 X.com 这个品牌；其他高管认为 PayPal（Confinity 的支付产品名）更适合大众。Musk 想继续重写代码到他偏好的 Microsoft 平台；其他高管认为 Linux 更稳定。

2000 年夏天，Musk 度蜜月期间，PayPal 的高管层——包括 Thiel、Sacks、Rabois、Levchin 等——发动了一场针对 Musk 的 board coup（董事会政变）。董事会罢免 Musk 的 CEO 职务，Thiel 接任2。

这件事至今被硅谷史称作“PayPal coup”。Musk 失去经营权但保留大量股权——他在合并后的 PayPal 是最大单一股东。两人公开和解多年，但私下张力一直没消失。后来 Musk 多次接受采访承认那次政变给他留下“持久的不信任”。

2002 年 2 月，PayPal IPO。同年 7 月，eBay 以 15 亿美元收购 PayPal。这是 dot-com 泡沫破裂后第一笔重大并购，被广泛视为“互联网经济复苏”的标志。

收购后的资本分配决定了后续 20 年硅谷的走向：


	Elon Musk：套现约 1.65 亿美元（最大单一股东）

	Peter Thiel：套现约 5500 万美元

	Reid Hoffman、David Sacks、Keith Rabois 等：每人数百万至两千万美元不等



这些资本随后流向：Tesla、SpaceX、LinkedIn、Founders Fund、Clarium、Yammer、YouTube、Yelp、Palantir、Slide、Geni、Affirm、Stripe（间接）。如果你画一张“2002 年 PayPal 现金流向后续公司”的图，你会看到当代美国 tech-political establishment 的早期骨架。



三、Mafia 完整成员图谱

为了让后面的政治链路清晰，我们先列出 PayPal Mafia 的完整成员名单3。这不是一个“内部名单”——PayPal Mafia 是非正式的、有不同版本的成员构成，但有几个核心层次。

创始与早期高管层： - Peter Thiel（联合创始人、CEO）：Palantir、Founders Fund、Clarium、Mithril、Facebook 早期投资 - Max Levchin（联合创始人、CTO）：Affirm CEO、Slide、Glow - Elon Musk（X.com 创始人，与 PayPal 合并）：Tesla、SpaceX、X (Twitter)、xAI、Neuralink、Boring Company - Reid Hoffman（EVP）：LinkedIn 创始人、Greylock、Facebook/Airbnb 早期投资人 - Luke Nosek（联合创始人）：Founders Fund、Gigafund (SpaceX) - Ken Howery（联合创始人）：Founders Fund、Trump 1.0 驻瑞典大使、Trump 2.0 驻丹麦大使（提名）

高管层与产品/工程层： - David Sacks（COO）：Yammer（卖给微软 12 亿）、Geni、Craft Ventures、All-In Podcast、Trump 2.0 AI/Crypto Czar - Keith Rabois（高管）：LinkedIn、Square、Khosla、Founders Fund - Roelof Botha（CFO）：Sequoia Capital senior steward - Jeremy Stoppelman（工程）：Yelp 联合创始人、CEO - Russel Simmons（工程）：Yelp 联合创始人 - Yishan Wong（工程）：Reddit CEO（2012-2014）

YouTube 三人组（PayPal 工程师离开后创立）： - Steve Chen — 联合创始人 - Chad Hurley — 联合创始人 - Jawed Karim — 联合创始人，发布了 YouTube 第一条视频 “Me at the zoo”

后续的公司： - Palantir（2003）：Thiel 主导，PayPal 反欺诈系统直接演化为情报分析平台 - LinkedIn（2002）：Reid Hoffman 领头，2016 被微软收购 262 亿美元 - Yelp（2004）：Stoppelman + Simmons - YouTube（2005）：Chen / Hurley / Karim，2006 Google 收购 16.5 亿 - Yammer（2008）：David Sacks，2012 微软 12 亿美元收购 - Tesla / SpaceX / xAI：Musk - Affirm（2012）：Levchin - Founders Fund（2005）：Thiel + Howery + Nosek - Clarium Capital（2002）：Thiel 的对冲基金

裂变-聚变的动力学很清楚。早期员工被 Thiel 的反欺诈系统训练成“用工程方法处理大规模异常数据”的人——这套技能完美地迁移到 social network 用户增长（Hoffman / Sacks）、视频识别（YouTube）、本地评价（Yelp）、情报分析（Palantir）、火箭运载推力计算（SpaceX）。

但比技能更重要的是网络。PayPal Mafia 第一代成员后来普遍创办或加入了新公司；在每一家新公司里，他们又招募了一批人；这批人后来又创办了新公司。三代之后，“PayPal Mafia” 已经扩展为数千人的稀疏网络，覆盖硅谷大多数主要平台。



四、Thiel 与 Hoffman：横跨民主党/MAGA 的奇特友谊

理解 PayPal Mafia 的政治复杂性，必须从 Thiel-Hoffman 的关系开始。

Reid Hoffman 是 PayPal 时期的 EVP。2002 PayPal 被收购后，他立即创办 LinkedIn——一个职业社交网络。同时期他通过自己的天使投资基金投了 Facebook（2005，跟 Thiel 一起）、Airbnb（2009）、多家硅谷明星公司。2016 LinkedIn 被微软以 262 亿美元收购。

Hoffman 是民主党最大金主之一。2016、2020、2024 三届大选周期都向民主党捐了八位数美元。他公开反 Trump。他 2024 年捐助“反 Trump”超级 PAC、为 Kamala Harris 募款；他公开称 Trump 为“威胁民主”。

按理说，他应该是 Thiel 的政治对手。但他和 Thiel 的友谊在 PayPal 之后从未中断。两人长期在 Facebook 董事会同事；多次在公开访谈中互相赞赏对方的智识能力。

这不是“私交压倒政治”的浪漫故事。它揭示的是 PayPal Mafia 的一个核心特征：它的同志关系比任何党派立场都深。在 2020 年代 partisan polarization 极端化的美国，PayPal Mafia 内部仍然保留 cross-partisan 友谊。

但这种友谊有一个上限。2022 年 2 月 Thiel 退出 Meta 董事会全力投入政治时，Hoffman 公开表示遗憾但不阻止。2024 年 Hoffman 开始公开称 Thiel 的政治资助“破坏民主”。2025 年两人在公开场合的同框次数明显减少。

Thiel-Hoffman 关系是 PayPal Mafia 内部最大裂痕。其他成员的政治立场分布是：


	公开右翼/MAGA：Thiel、Sacks、Musk（2024 转向）、Howery、Rabois（部分）

	温和民主党/中间：Reid Hoffman

	不公开/低调：Levchin、Botha、Stoppelman、YouTube 三人组、Wong



加起来公开右翼占大约一半。这一半足够决定 Trump 2.0 行政分支的核心人事。



五、Thiel 的第二个产品：Palantir

2002 年 7 月 eBay 收购 PayPal 后，Thiel 立刻把套现的 5500 万美元中的相当一部分投入了两个项目：Clarium Capital（一家 global macro 对冲基金）和——更重要的——Palantir Technologies（2003 年创立）。

Palantir 的故事在另一篇文章里展开。这里只需要知道：


	Palantir 的技术骨架直接演化自 PayPal 的反欺诈系统。反欺诈技术处理的是大规模、有结构、跨来源的异常模式数据——这正是反恐情报分析的核心需求4。

	CIA 的风险投资部门 In-Q-Tel 投了 125 万美元种子轮，并成为 Palantir 第一个重要客户。这是公司性质的关键定性事实：Palantir 自始即是 national security 产品，不是后期 pivot。

	联合创始人包括 Alex Karp（Stanford Law 同学，Frankfurt 学派学生，自称 progressive）、Joe Lonsdale、Stephen Cohen、Nathan Gettings。Thiel 邀请 Karp 出任 CEO——一个把“反多元主义”思想者（Thiel）和“progressive 哲学博士”（Karp）绑在一起的安排，是 Thielian 反 mimetic 思想的实操：两人政治光谱表面相反，但二人都不依赖政治认同决定商业决策。

	2020 年 9 月 Palantir 在纽交所直接上市。2024-2026 间股价暴涨，2025 年市值进入美国前 25 大公司之列。



Palantir 把 PayPal Mafia 的工程基因升级为“承包国家”的商业模式。它的客户名单包括 CIA、FBI、NSA、Department of Defense、ICE、英国 NHS、以色列 IDF、多个州级警务机构。它的产品 ImmigrationOS 是 Trump 2.0 大规模驱逐计划的技术骨架。

但更重要的，Palantir 培养了下一代“PayPal Mafia 的二代”——其中最关键的是 Trae Stephens。他 2008 年作为 Palantir 早期员工加入，负责政府增长业务。2014 年被 Thiel 邀请加入 Founders Fund 担任合伙人。2017 年与 Palmer Luckey、Brian Schimpf 等共创 Anduril 任 Executive Chairman。2016 年加入 Trump 国防过渡团队；2024 年再度领导 Trump 2.0 国防过渡5。Stephens 一个人就连接了 Palantir + Founders Fund + Anduril + Trump 政府四个节点——这是 PayPal Mafia 的“网络效应升级版”。



六、Founders Fund：把 Mafia 资本机制化

2005 年，Thiel 和 PayPal 前同事 Luke Nosek、Ken Howery 共同创办了 Founders Fund——一家 VC 基金，专门把 PayPal Mafia 的现金重新部署到下一代硅谷公司6。

Founders Fund 早期赌注的清单读起来像 21 世纪硅谷史：


	2008：投资 SpaceX $20M，当时 SpaceX 刚经历三次连续火箭发射失败，处于“最黑暗时刻”。这一笔投资部分动机是 Thiel 想修复与 Musk 的 PayPal 政变后关系。后续这笔投资回报 60 亿美元以上7。

	2010：DeepMind 早期投资

	2010-2014：Airbnb、Spotify、Stripe、Facebook 早期股份的扩展

	2014：Trae Stephens 加入合伙人——开始向 hard tech / defense 倾斜

	2017：Anduril 早期投资

	2024：Founders Fund 第三支增长基金宣布——每个项目约 4.6 亿美元，仅投 10 家。对比第二支 2.25 亿 × 15 家、第一支 5500 万 × 31 家——这是 concentrated late-stage 集中策略



到 2025 年，Founders Fund AUM 超过 170 亿美元。它的现任主理人是 Peter Thiel、Trae Stephens、Mike Solana。Brian Singerman——长期核心 deals 执行者——2025 年离开自创基金。Cyan Banister、Keith Rabois 等前合伙人各自有新方向。

Founders Fund 不是一家普通 VC。它的投资逻辑明确反 mimetic：不追热门赛道，不跟随大基金，刻意选择“看起来违反共识”的项目（SpaceX 在三次发射失败时投、Anduril 在 Silicon Valley 集体反 defense 工作时投、Palantir 在 2010s 主流舆论批评 surveillance 时投）。

这种逻辑让 Founders Fund 错过了部分明星公司——比如 OpenAI（虽然 Thiel 个人是创始捐助方）、Anthropic（直到 2026 2 月 Series G 才入场）、xAI（公开未参与）。

但它命中了三件事：


	国防 AI 全栈：Palantir + Anduril + Scale AI + SpaceX/Starlink + OpenAI 战略合作

	加密：早期 Bitcoin、Polychain Capital 等

	长寿/抗衰：Unity Biotechnology、Halo、Loyal



这三件事正好是 2024-2028 美国国家政策的三个核心议题。Founders Fund 不是“押注未来”——它把“应该成为未来的东西”投了之后，再用资本影响政治让它真的成为未来。



七、Facebook：Thiel-Hoffman-Andreessen-Zuckerberg 的早期董事会

2004 年 8 月，Mark Zuckerberg——一个 19 岁的 Harvard 大二升大三的学生——第一次见到 Peter Thiel8。

那时 Facebook 已经在大约 20 所大学有 10 万用户。Thiel 让 Zuckerberg 离开办公室一小时，回来时收到 term sheet：50 万美元，10.2% 股权，可转换债券，条件是 Facebook 在 2004 年底前达到 150 万用户。

“It was a fast decision”——Thiel 后来在采访中说。

实际结果是 Facebook 略低于 150 万的目标，但 Thiel 允许债券转换为股权。投后估值约 490 万美元。Thiel 是 Facebook 的第一位外部投资人。

这笔投资让 Thiel 在 PayPal 之外建立了第二个超大体量的财富基础。2012 Facebook IPO 时 Thiel 卖出大部分股份，套现约 10 亿美元。2019 年 Fortune 报道 Thiel 已几乎完全清空 Facebook（现 Meta）股票9。2022 年 2 月 Thiel 宣布从 Meta 董事会退出，全力投入 2022 中期选举的政治资助。

但 Facebook 投资的真正意义不是套现。是它形成的早期董事会——Thiel + Reid Hoffman + Marc Andreessen + Mark Zuckerberg——构成了硅谷未来 20 年权力网络的雏形。这四个人后来：


	Thiel：成为 Trump 2.0 副总统造王者

	Hoffman：成为民主党最大金主

	Andreessen：2023 转 GOP，发布 Techno-Optimist Manifesto

	Zuckerberg：Meta CEO，2024 后向 MAGA 友好阵营靠拢



四个人的政治路径分歧很大，但他们在结构上仍是“同代精英”。当 Andreessen 2023 转向 GOP 时，他与 Thiel 公开承认对方思想的影响。当 Zuckerberg 2024 后改变 Meta 的内容审核策略时，部分观察者把它归因于 Thiel-Zuckerberg 渊源10。

退出 Meta 董事会本身是一个政治信号。2022 年 2 月 Thiel 宣布退出当周，他刚向 Vance Super PAC 捐了第一笔 1000 万美元。同时也向 Blake Masters 捐 1000 万美元起步资助。“从董事会到政党”是 Thiel 操盘的关键转折。



八、All-In Podcast：PayPal Mafia 第二代的扩音器

如果 Founders Fund 是 PayPal Mafia 的资本机制化，那么 All-In Podcast 就是它的话语机制化。

2020 年新冠疫情期间，四个朋友每周用 Zoom 通话讨论疫情、经济、科技、政治。他们决定录下来上传到 YouTube 和 Spotify。

四个主持人11： - David Sacks：Stanford Review/Diversity Myth 时期 Thiel 共同作者；PayPal COO；Yammer 创始人；Craft Ventures GP - Chamath Palihapitiya：斯里兰卡难民出身，前 Facebook SVP（增长团队）；Social Capital CEO；2017-2019 “SPAC King” - Jason Calacanis：前 Weblogs Inc. 创办者，LAUNCH Fund GP；中间偏左 - David Friedberg：前 Climate Corp（卖给 Monsanto）；The Production Board CEO；技术专家形象

到 2024 年大选周期，All-In 已经成为硅谷右翼最有影响力的播客。单期下载量数百万。听众构成：硅谷创业者、风投、家族办公室、政治助理。它的影响力总和大于 CNN 与 MSNBC 的部分时段。

All-In 的政治影响力 2024 年达到高峰：


	2024 年 6 月 David Sacks 在自家办了一场 1200 万美元 Trump 募款晚宴

	2024 年 7 月 RNC 上 Sacks 公开演讲，是 PayPal Mafia 第二位在 RNC 演讲的人（第一位是 Thiel 2016）

	多次邀请 Trump、Vance、Musk、Andreessen、Marc Lore 等出席

	2024 年大选期间反复推 Vance



2024 年 12 月 5 日 Trump 任命 Sacks 为 White House AI and Crypto Czar——一个新设职位，目标：为加密货币行业制定法律框架，同时主管 AI 政策12。Sacks 以 “special government employee”（SGE）身份任职——不需参议院确认，不需完整财务披露。他保留 Craft Ventures 在 20 家加密公司和 449 家 AI 公司的投资。NPR、SFist 等多篇报道指出他可能在公职期间为自己和朋友谋利13。

2026 年 3 月 Sacks 卸任 AI Czar 130 天后，转任 President’s Council of Advisors on Science and Technology（PCAST）联合主席。

Chamath 的政治演变特别值得注意。他长期是民主党捐助人，曾考虑参选加州州长。2024 年转向 Trump 阵营，明确支持 MAGA “America First” 主题。2025 年他推出 American Exceptionalism Acquisition Corp（AEXA）SPAC，3.45 亿美元，专投 AI / Energy / Defense / DeFi。2025 年 10 月 Bloomberg 报道：Donald Trump Jr.、Chamath、Laura Ingraham 等共同创办新 SPAC（2.6 亿美元）14。Chamath 进入 Trump 家族商业生态——这是 PayPal Mafia 之外、All-In 圈与 Trump 家族的直接资本绑定。

Calacanis 是平衡器，让 All-In 看起来还有“多元声音”，但实际上整个节目是 80/20 倾向 tech right。Calacanis 2024 公开 endorse Harris，但与三人保持友谊。

All-In 把“硅谷富豪 + Trump”这一在 2016 看起来不可能的组合常态化。它通过每周 2-3 小时的播客，把 Thielverse 思想（反全球主义、反 woke、加密自由、defense AI）软性地、长期地灌输给硅谷精英。这是 Yarvin 写博客 → Thiel 资助 → 进入 Vance 政策 这条链路的“中介环节”——All-In 是把硅谷 NRx 思想“非政治化”包装的关键媒介。



九、2024 大选合流：Musk-Sacks-Thiel-Vance 的政治协同

2024 年大选周期是 PayPal Mafia 公开会师的高峰。

Musk 的转向最戏剧。他长期是温和民主党立场，2022-2023 收购 Twitter 后立场快速转向。2024 年 7 月 13 日 Trump 在 Butler, Pennsylvania 遇刺未遂事件后，Musk 公开 endorse Trump。从那时到 11 月大选，Musk 通过 America PAC 和 X 平台总计捐款约 2.5 亿美元。这是单一个人在一届美国大选中的最大金额15。

Sacks 通过 All-In 和私人募款活动推 Vance。2024 年 6 月 1200 万美元晚宴，2024 年 RNC 演讲，2024 年 7-11 月持续在 All-In 上批评 Harris-Walz 票。

Thiel 保持低调，但起到关键作用。SF Standard 2024 年 7 月 15 日报道16：“With JD Vance as VP, Peter Thiel would finally have Trump right where he wants him.” The Globalist 用“Tsar-maker”（造沙皇者）形容 Thiel。多家媒体报道，Thiel 在 2024 春-夏期间私下多次与 Trump 通话，关键论点是 Vance 39 岁、Ivy League 背景、能在 Rust Belt 摇摆州为 Trump 拉票（Ohio、Pennsylvania、Michigan）。

Tucker Carlson 通过自己的播客和文字平台长期推 Vance“GOP 的未来”。Tucker 不属于 PayPal Mafia，但属于 Thielverse 的媒体延伸。

2024 年 7 月 15 日，RNC 第一天，Trump 在 Truth Social 宣布 Vance 为副总统候选人。

接下来的 Trump 2.0 人事安插完成了 PayPal Mafia 的最高峰17：









	姓名
	Trump 2.0 职位
	PayPal/Thielverse 关联





	J.D. Vance
	美国副总统
	Mithril Capital 2017 雇员；Thiel 1500 万美元资助 2022 参议员



	David Sacks
	AI/Crypto Czar 2024.12-2026.3，后转 PCAST
	PayPal COO；Stanford Review 共创



	Ken Howery
	驻丹麦大使（提名）
	PayPal 联合创始人；Founders Fund 联合创始人



	Trae Stephens
	DOD 过渡团队负责人 + Anduril Chairman
	Founders Fund 合伙人 + Palantir 第 1 号员工



	Michael Kratsios
	OSTP 主任（科技政策办公室）
	Clarium、Thiel Capital 前雇员；Trump 1.0 CTO



	Elon Musk
	DOGE 主管（2025.1-5）
	PayPal Mafia 核心





副总统 + 国防 + 科技政策 + AI/Crypto + 部分大使位置——五个关键议题的核心人选都来自 PayPal Mafia 或 Thielverse。这是美国历史上一家“思想-投资-人脉”网络对联邦行政分支的最深度渗透。



十、2025 Musk 决裂：Mafia 内部裂痕的最新一幕

2025 年的一系列事件让 PayPal Mafia 的内部张力公开化。

1 月：Musk 主管的 DOGE（Department of Government Efficiency）上线，目标精简联邦员工、削减预算。这是 Yarvin RAGE plan（Retire All Government Employees）的实操化版本——见后续黑暗启蒙的文章。

5 月：Musk 与 Trump 公开决裂18。起因是 Trump 推动的 “One Big Beautiful Bill” 大法案——一项捆绑减税、削减社会项目、扩大军费的综合立法。Musk 公开反对该法案，认为它“会让美国破产”。Trump 在 Truth Social 回击，威胁取消政府对 SpaceX 的合约。

Musk 离开 DOGE。DOGE 继续运作，由 Russell Vought 等 Heritage 派与 Thielverse 边缘人物接管。

5 月-10 月：Musk 公开批评 Trump 的关税政策、移民政策、外交政策。2025 年 9 月 Musk 在 X 上暗示可能创办“America Party”作为第三政党。多次访谈他与 Trump 的“私人不再说话”。

11 月-2026 年 5 月：Thiel 在整个 Musk-Trump 决裂期间保持公开沉默。这是关键信号。Thiel 与 Musk 自 PayPal 政变以来从未公开敌对，也从未公开成为盟友。Thiel 不站边 Musk 创办第三党，但也不公开支持 Trump 攻击 Musk。

资本层面的信号更明确：Founders Fund 没有公开参与 xAI 2024-2025 年的主要融资轮19。2025 年 9 月 xAI 完成 $200B 估值融资，主要投资人是 Sequoia、a16z、Valor Equity、Qatar Investment Authority、Kingdom Holding。Founders Fund 不在公开名单。

这与 Founders Fund 在 SpaceX 的活跃形成鲜明对比——FF 2008 年投 SpaceX $20M 现在已经升值到 60 亿美元以上。同一家基金，对 Musk 的硬件投资仍持有，对 Musk 的 AI 投资缺席。

这种“投硬件不投 AI”的差异化是 Thiel 的精细操盘。它说明：


	Thiel 不愿意公开站到 Musk 的第三党路线

	Thielverse 在 AI 模型层选择了 Altman / OpenAI / Anthropic 一边，不选 Musk / xAI

	Vance 副总统位置让 Thielverse 反而获得更多政策空间——Musk 离场后，他们不需要分享话语权



学术论文《Founder as Victim, Founder as God》（Tandfonline 2025）从 Girardian 框架解读这一关系20：Thiel 与 Musk 是“founder 双重身体” 的两种极端。Musk 是“founder-as-god”——公开 charisma 型、要求全球崇拜。Thiel 是“founder-as-victim”——隐秘 mimetic-aware 型、回避镁光灯。二人在 PayPal 时的冲突某种意义上预示了硅谷创始人神话的两条路径。2025 年 Musk-Trump 决裂某种意义上是这一分歧的政治化版本。



十一、政治取向与未来

把 PayPal Mafia 整体作为一个权力网络看，它的政治分布是：


	公开 MAGA 阵营核心：Thiel、Sacks、Howery、（Vance 通过 Thiel）、Stephens 等 ~6-8 人

	2024 转向 MAGA：Musk、Andreessen（不算严格 PayPal Mafia，但同代）、Chamath（不算严格 Mafia，但 All-In 阵营）~4 人

	温和民主党：Hoffman、Calacanis ~2 人

	不公开/低调：Levchin、Botha、Stoppelman、Wong、YouTube 三人组 ~6-8 人



这看起来“分布均衡”——但在实操中不均衡。MAGA 核心 6-8 人加上 2024 转向的 4 人，加在一起几乎完全控制 Trump 2.0 行政分支的核心位置；而温和民主党的 2 人主要在反对位置，没有制度杠杆。

这种不均衡在 2024 年成型，未来 4-12 年将是核心变量。如果 Vance 2028 当选总统，PayPal Mafia 第一代的政治网络将完成“完整执政”，进入治理阶段。如果 Vance 败选，Thielverse 进入反对派，但保留资本和思想资源。

无论哪种情况，Mafia 都不会消失。它的核心成员现在 50-58 岁，财富在 1-3000 亿美元区间，每个人都有 multi-decade horizon。它的人脉网络已扩展为数千人的精英层——通过 Founders Fund、All-In、Anduril、Palantir、SpaceX、Hoover Institution、Claremont Institute、Mercatus、Imitatio 等组织正式制度化。

Tandfonline 2025 那篇论文把 Thiel 与 Musk 称作“founder 双身体”。但用 Girardian 框架看，PayPal Mafia 整体可以被读作另一种“双身体”——它既是商业网络（与传统理解的 startup mafia 一致），也是政治网络（与传统亿万富翁政治资助网络的区别在于 Mafia 内部成员同时担任政府官员）。

如果把美国 2025-2028 看作一个长程的政治-资本融合实验，PayPal Mafia 是这个实验的核心样本。它不是阴谋，它是公开运作的——每一笔捐款、每一项合约、每一次任命都有公开记录。它的力量来自规模、连贯性和长程时间视野。

23 年前 Fortune 杂志的那张照片里，Thiel 站在中间。其他 12 人围着他，那时他们刚拿到 eBay 的钱，准备启动各自的下一步。

2025 年 1 月 20 日，Vance 在国会大厦宣誓就任副总统。当天的就职舞会上，那些 12 人中的多数都到场了——除了 Hoffman（公开抵制），其他人或在台上或在前排。

从一张餐厅合影到副总统就职——这是当代美国资本与政治融合的一段未完待续的简史。
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25 万美元的赌注：Thiel Fellowship 与硅谷对大学的 15 年战争


一、2010 年 9 月：TechCrunch Disrupt 的一份新闻稿

2010 年 9 月 28 日，TechCrunch Disrupt 大会在旧金山举行。Peter Thiel 走上讲台，宣布一个新项目：他将每年挑选 20 位 22 岁以下的青年，每人给 10 万美元（后来升到 12 万、再到 17.5 万、最终稳定在 2 年共 25 万美元），让他们离开大学全职做项目。

项目最初叫 “20 Under 20”。后来改名 Thiel Fellowship。今天它已经存在 15 年，资助了约 250-300 位 Fellows1。

这不是单纯的奖学金。这是一份意识形态宣言。Thiel 同时发表了一段公开声明：高等教育是一个“泡沫”，与 dot-com 泡沫、房地产泡沫并列。他认为美国学贷总量（2010 年约 8000 亿美元，2026 年已突破 1.8 万亿美元）是不可持续的，整个大学体系正在用过高的价格出售一份过时的“信号”。

2017 年 Newsweek 的封面文章用了一个直白的标题：《Peter Thiel Thinks You Should Skip College, and He’ll Even Pay You For Your Trouble》2——Peter Thiel 觉得你应该跳过大学，他甚至愿意付钱补偿你的麻烦。

Yahoo Finance 2024 年的报道里，Thiel 把“教育是泡沫”比作 Santa Claus（圣诞老人）：“成年人假装相信对孩子有用”3。

这是 Thiel 公共表达里少有的纯娱乐化攻击。但它指向一个严肃问题：如果高等教育的回报对个人理性、对社会不理性，那这套制度是怎么维持的？Thiel 的答案是——信号经济（signaling economy）。大学文凭主要是“我能进入并完成 4 年仪式”的社会信号，不是真技能积累。这一信号被泡沫化定价，但只要所有人都相信，它就继续维持。

要打破信号经济，必须让“另一条路径”变得可见、可行、有面子。Thiel Fellowship 的功能就是制造这种 visibility。

15 年过去，这个项目产生的影响远超它的预算规模（每年约 500-700 万美元，在 Thiel 个人 260 亿美元净资产前微不足道）。它在三个层面留下痕迹：产业层、文化层、政治层。这篇文章逐一梳理。



二、反教育思想的三层根

要理解 Thiel Fellowship 不只是看资金。要理解它背后三层思想根。

经济层：学费 1980-2020 上涨约 1200%（远超 CPI 与中位收入）；学贷总额从 1990 的几百亿到 2026 的 1.8 万亿美元；学位与就业脱节，但作为“信号”仍维持高溢价。Bryan Caplan 2018 年《The Case Against Education》系统化了这一论述：80% 的教育“价值”来自信号，只有 20% 来自真技能积累。

文化层：Thiel 自 1995 年《Diversity Myth》就把美国大学定为“意识形态机器”。他认为校园多元主义课程改革（CIV 取代 Western Culture）是意识形态审查的开端。Curtis Yarvin 后来把这套思路升级为 “The Cathedral”——大学+媒体共同生产 progressive 意识形态。Fellowship 的隐含逻辑是：与其改革大学，不如直接挖走天才让大学失去最优秀的人才。

哲学层：Girardian mimetic theory 的应用。Thiel 认为大学是“模仿性竞争”的放大器——学生为相同的分数、相同的导师、相同的实习、相同的简历互相损耗。逃离这个 mimetic violence 循环的方式是“founder mode”：自己开辟一条没有人在的路。Fellowship 就是这一理论的体制化——选出有 founder 潜力的青年，让他们离开 mimetic 战场。

这三层根加起来，让 Fellowship 不只是“给天才发钱让他们辍学”。它是一套关于美国教育、文化、人性的整全诊断与处方。



三、Vitalik Buterin：Fellowship 培养出的“反 Thielverse”代表

2014 年 6 月，Fellowship 给 Vitalik Buterin 颁了 10 万美元4。

那时 Vitalik 19 岁，俄罗斯莫斯科州出生，6 岁随父亲迁到加拿大多伦多。父亲 Dmitry 2011 年告诉他关于 Bitcoin。Vitalik 17 岁开始写 Bitcoin Magazine。2013 年 11 月，他在自己的博客发表《Ethereum White Paper》，提出在 Bitcoin 之上构建一个支持智能合约的“世界计算机”。

2014 年 1 月 26 日，Vitalik 在北美 Bitcoin 大会（迈阿密）公开宣布 Ethereum。当时他还在 University of Waterloo 计算机科学读大一。Fellowship 的 10 万美元在 6 月到位——这一时间点关键：让 Vitalik 在 Ethereum pre-sale（2014 年 7 月）之前能全职专注开发。2015 年 7 月 30 日 Ethereum Genesis Block 上线5。

如果没有 Fellowship 的 10 万美元，Vitalik 极有可能需要兼职打工或勉强通过家庭支持。Ethereum 时间表大概率延后 1-2 年。在加密领域，1-2 年是整个生态的代际差。Fellowship 提供的不只是钱，是“speed runway”。

但 Vitalik 后来的政治立场让他成为 Fellowship 最特别的案例。

他公开反对 Trump、反对“crypto = pro-MAGA”叙事。2024-2025 多次撰文批评 “techno-authoritarianism” 与 broligarchy。他反对 Balaji Srinivasan 的 Network State 概念，认为这是“用 crypto 包装的新封建主义”。他支持 quadratic voting、futarchy 等“公共物品民主治理”实验。

2023 年 3-5 月，Vitalik 在黑山组织了一个叫 Zuzalu 的临时社区——大约 200 人共同生活 2 个月，讨论长寿、AI、加密、社会实验。这个项目后来衍生 Edge City、ZuConnect、Vitalia 等系列。Zuzalu 与 Balaji 的 Network State 有思想接近——都是用加密技术建设新型社区——但 Vitalik 的版本是“用 crypto 建可拆卸的临时社区”，而不是“用 crypto 建国”。这一区别隐含的政治含义巨大：Zuzalu 不要主权退出，要的是公共物品实验场。

到 2026 年 ETH 价格高峰时，Vitalik 个人 ETH 持仓估算市值 9-20 亿美元。他长期向 effective altruism、长寿研究、Ukraine 援助、公共物品基金捐款。风格上是“加密世界的反消费主义偶像”，与硅谷富豪炫富文化完全分离。

Fellowship 培养出 Vitalik 这一事实是 Thielverse 内部的尴尬。Thiel 给他 10 万美元让他离开大学，结果他用这些钱启动了一个项目，这个项目的市值（5000+ 亿美元）远超 Thiel 自己所有资产之和；并且他公开成为反 broligarchy 的代表性声音。

但从 Fellowship 项目的内部逻辑看，这不算失败。Thiel 公开说过：Fellowship 不要求受助方在意识形态上对齐——只挑选 founder 潜力。Vitalik 是 founder 潜力的极致样本，即使他后来的政治立场反对 Thielverse，Fellowship 算“成功”。

这是一种 Thielian 思想自信：他相信 founder 的产出本身比 founder 的立场更重要。但这种自信是否在 2025-2028 政治极化时代仍然 sustainable，是 Fellowship 未来的核心问题。



四、Dylan Field 与 Figma：680 亿美元的“非政治化天才”

如果 Vitalik 是 Fellowship 的“反 Thielverse”样本，Dylan Field 就是它的“非政治化天才”样本。

Field 1992 年生于加州。他在 Brown University 修计算机科学 + 数学 + 创意写作。2010 年代初他在 LinkedIn 实习——LinkedIn 是 Reid Hoffman 创办的，这是 Field 与硅谷主流的第一次接触。Brown 大学他的室友 Evan Wallace 是 WebGL（浏览器 3D 图形）专家。

2012 年 Field 拿到 Thiel Fellowship 10 万美元，与 Wallace 共同从 Brown 辍学创业6。最初尝试 3D 渲染、相机软件、表情符号编辑器——多个方向失败。2015 年他们 pivot 到浏览器内协作设计工具。2016 年 Figma 公开发布。

Figma 的核心创新是把专业设计软件从桌面（Adobe Photoshop / Illustrator 时代）搬到浏览器，并加入实时协作功能。这一产品对 UI/UX 设计师群体产生了 Slack 之于工作沟通、Notion 之于文档协作的相同地位。

2019 年估值 20 亿美元。2022 年 9 月 15 日 Adobe 宣布以 200 亿美元收购 Figma——这是软件历史上前几大并购之一7。

但这一交易没有完成。美国 DOJ、英国 CMA、欧盟 EC 同时启动反垄断审查。关键争议：Figma 与 Adobe XD 在协作设计领域是直接竞争对手；并购将消除竞争。审查持续 15 个月。2023 年 12 月 18 日 Adobe 与 Figma 共同宣布放弃交易。Adobe 支付 10 亿美元 “termination fee” 给 Figma8。

这是 2020s 反垄断回潮的标志性案例。Lina Khan 时代 FTC 与多国监管协同对大型科技并购说“不”。Field 和 Wallace 从这次失败的并购中赚到 10 亿美元 termination fee——这在并购史上极少见。

接下来 2 年 Figma 独立成长。2025 年 7 月 1 日提交 S-1。2025 年 7 月 31 日纽交所上市，代码 FIG9。发行价约 33 美元，首日收盘 115.50 美元（+250%）。上市估值 680 亿美元——是 Adobe 2022 报价的 3.4 倍。2024 年营收 7.49 亿美元（+48% YoY）；2025 年初月活 1300 万；财富 500 强 95% 使用 Figma。

Field 在 Fellowship 里有一个特殊位置。他是产业层面 Fellowship 最完整的证明——辍学青年用十年时间建了一个超过母校所有校友财富之和的公司。Sourcery VC 2025 估算 Thiel Fellowship 累计创造 7500 亿美元价值10，Figma 单独贡献约 9%。

Field 的政治立场低调。他没有公开站队 MAGA 或反 MAGA。他在 2025 年 IPO 后接受多次采访，谈论的是设计哲学、远程工作文化、AI 在创意工作中的应用——几乎不谈政治。他个人参与了 Perplexity（AI 搜索）的投资轮，与硅谷主流接触正常。

这种“非政治化天才”对 Thielverse 价值巨大。它让 Fellowship 在面对批评时有一个安全答案：“看，我们培养的是 Dylan Field 这种创造产业价值的人，不是政治激进分子。” Field 是 Fellowship 公开化叙事的旗帜。



五、其他代表性 Fellow：8 种成功模式

Fellowship 15 年累计资助约 250-300 人。其中真正“改变行业”的大约 10 位。我们简短梳理其中 6 位（除 Vitalik 和 Field 之外），看不同的成功模式。

Austin Russell（2013）/ Luminar：1995 加州出生的神童。2 岁背周期表；6 岁把 Nintendo DS 改造成手机；13 岁申请第一个专利；高中时期在 UC Irvine Beckman Laser Institute 做研究。2012 高中阶段创办 Luminar（专攻 LiDAR 激光雷达），2013 拿 Fellowship 后从 Stanford 应用物理读了 3 个月就辍学11。2020 年 12 月 Luminar 通过 SPAC 上市（NASDAQ: LAZR）；上市当天 Russell 25 岁，成为世界最年轻 self-made 亿万富翁。但 2022 后股价持续下滑；2025 年 12 月 Luminar 申请 Chapter 11 破产保护。Russell 个人面临破产程序中的法律纠纷。这是 Fellowship “高 beta 神童”模式的代表——高峰极高，但下行也急。

Laura Deming（2011）/ The Longevity Fund / age1：1994 出生；新西兰长大；8 岁起对长寿生物学有兴趣；12 岁加入 Cynthia Kenyon（UCSF 老化生物学权威）实验室；14 岁 MIT 录取主修物理；2011 拿 Fellowship 辍学。她创办 The Longevity Fund——世界上第一个专攻寿命延长的 VC 基金12。第一支基金 400 万美元；第二支 2200 万美元（2017）；2023 与 Alex Colville 合创 age1 基金 5500 万美元。Thiel 本人是 age1 早期 LP。Deming 与 Vitalik 一样是 Fellowship 首期女性（24 人中 2 名女性之一），但与 Vitalik 不同，她的政治立场极低调。她公开说：“life extension is a humanitarian project，不是 elite escape”——这与 Thiel“反平等”“精英幸存论”语调有明显距离。这是 Fellowship 的“研究主导”模式。

Chris Olah / Anthropic：加拿大裔机器学习研究者；18 岁离开大学（未取得学位）；通过 Fellowship 拿到资助开始独立研究。早期自学神经网络可视化与可解释性。加入 Google Brain，发布 colah.github.io 系列经典文章。离开 Google 加入 OpenAI。2021 OpenAI 内部分裂，与 Dario Amodei、Daniela Amodei、Tom Brown 等共创 Anthropic13。Olah 是 mechanistic interpretability 团队负责人。2025 Forbes 报道 Olah 因 Anthropic 股权成为亿万富翁。2025 他在梵蒂冈 Pontifical Academy of Sciences 演讲，主张 AI 不能仅由科技公司自我治理，必须有“外部”（民主政府 / 国际机构 / 宗教 / 公民社会）介入。这一立场与 Thiel-Andreessen-Sacks 反 AI 监管路线直接对立。Olah 是 Fellowship 的“研究主导 + 反 Thielverse 立场”模式。

Paul Gu（2012）/ Upstart：Yale CS + 经济学（未毕业）；DE Shaw 实习；2012 拿 Fellowship 与 Dave Girouard、Anna Counselman 共创 Upstart——AI 信贷平台14。2020 12 上市 NASDAQ: UPST，发行价 $20，2021 10 月股价峰值 $390（+1800%）。2022 后回调；2025-2026 重塑业务（拿 bank charter）。2026 年 5 月 1 日 Gu 正式接任 Upstart CEO。这是 Fellowship 的“稳健工程派”模式。

Boyan Slat / The Ocean Cleanup：1994 荷兰出生；16 岁希腊潜水时见塑料多于鱼，萌生海洋清理念头；17 岁做 TEDx 演讲，视频走红；18 岁创办 The Ocean Cleanup（非营利）；2014 拿 Fellowship15。The Ocean Cleanup 总部荷兰 Delft，通过 crowdfunding 筹得 220 万美元（38000 名捐助者，159 国）。后续企业捐助：Salesforce、Coca-Cola、Maersk 等。到 2024-2025 累计清理 22 万吨塑料（含河流系统 Interceptor）。Slat 政治立场是欧洲环保派，明显非 MAGA。他的存在帮助 Fellowship 缓解“只培养硅谷资本主义代理人”的批评。这是 Fellowship 的“非营利 / 公共影响”模式。

Ritesh Agarwal（2013）/ OYO Rooms：1993 印度 Odisha 邦出生；Marwari 商人家庭；17 岁高中毕业赴新德里；2011 创办 Oravel Stays；2012 进入 Venture Nursery 加速器；2013 拿 Fellowship——是第一位印度 Fellow16。2013 5 月品牌升级 OYO Rooms——把零散小酒店升级为标准化品牌。2018 后扩展中国、东南亚、欧洲（部分撤回）。2024 5 月首次盈利（FY 2023-24 PAT ₹229 crore，约 2750 万美元）。多轮融资估值峰值 100 亿美元（2019），后回调。Founders Fund + Mithril 都是 OYO 投资人。这是 Fellowship 的“亚洲新兴市场”模式。

总结：




	Fellow
	年份
	行业
	当前财富 / 公司估值
	政治立场





	Vitalik Buterin
	2014
	crypto
	$9-20B（ETH）
	反 broligarchy



	Dylan Field
	2012
	design SaaS
	$68B（Figma）
	不站队



	Austin Russell
	2013
	LiDAR
	$0（Ch 11）
	不公开



	Laura Deming
	2011
	longevity VC
	$77M AUM
	不站队



	Chris Olah
	(n/a)
	AI safety
	$1B+（Anthropic）
	反 broligarchy



	Paul Gu
	2012
	AI lending
	$10B+（UPST）
	不站队



	Boyan Slat
	2014
	environmental
	non-profit
	欧洲环保派



	Ritesh Agarwal
	2013
	hospitality
	$5-10B
	印度本土





少数 outlier 撑起整个 Fellowship 的回报。Figma（$680B）+ Ethereum（$5000B+）+ Anthropic（$1000B）+ 部分其他公司 = Fellowship 总市值的 95%+。Power-law 极致版本：Fellowship 比 VC 行业平均更依赖少数极端 outliers。

值得注意：8 位中至少 6 位的政治立场不在 Thielverse 主轴上。这是 Fellowship 内部的最大悖论之一——Thiel 用资本培养的人，并不必然站在 Thiel 的政治阵营。



六、性别多样性、外部批评、Larry Summers

Fellowship 早期受到严厉批评。

2011 年首期 Fellowship 24 人中只有 2 名女性。这一性别比例引发广泛公众讨论。2014 年 Fellowship 在多方压力下做出调整，与 Girls Who Code、Grace Hopper Celebration、DevelopHer 等合作，加大女性 outreach。当年班级女性比例提升至 25%——但仍远未达到性别平衡17。

项目内部承认结构性问题。在 women2.com 等媒体的采访中，项目主管说：“men and women applicants tend to have the same questions, but we’ve observed that women need a bit more support and confidence”——女性和男性申请者问题相同，但女性需要更多支持和信心。

这是一种诚实但也有问题的说法。它把女性低代表性解释为“信心问题”，而不是 Fellowship 项目本身的偏好（偏向“已经在做创业”的青少年——这种 self-selection 偏好 STEM、白人/亚裔男性、家境好的群体）。

Fellowship 早期还有更尖锐的批评。

Larry Summers——时任 Harvard 校长（1991-2006），后任 Obama NEC 主任——公开评论 Fellowship 是“the single most misdirected bit of philanthropy in this decade”（“这十年里方向最错的一笔慈善”）18。他的论点是：Thiel 用 outliers 的成功故事鼓励大多数年轻人做高风险的“辍学创业”，但社会层面上回报极不对称——绝大多数辍学者并不会成为 Zuckerberg 或 Jobs。

Vivek Wadhwa（卡内基梅隆大学研究员）公开批评 Fellowship “encourages dropout culture”，强调数据：美国 3000 万大学辍学者整体就业、收入、健康指标均落后于完成学位群体。

Jacob Weisberg（Slate）2011 Fellowship 启动时连续撰文，论点是：Thiel 利用青少年的 status anxiety 与 hero worship 心理；22 岁前做出“放弃大学”的承诺，本质上是让年轻人为 Thiel 的 PR 价值打工。部分 Fellow 项目失败后无大学文凭、无网络保护——风险全在他们身上。

Chronicle of Higher Education 长篇专题《The Rich Man’s Dropout Club》19——把 Fellowship 定位为“富人的辍学俱乐部”——只有家庭背景殷实的青年才负担得起“赌一把”。这种解读把 Fellowship 视为新型精英筛选机制：表面反精英，实质强化“出身好的人能跳过制度，其他人必须按部就班”。

Inside Higher Ed 2012 年报道：fellowship 项目主任声称“the media exaggerated its anti-college stance”20，但 Thiel 本人在演讲中持续使用强烈反大学语言。这种“项目主任温和 / Thiel 本人激进”的双层话语是策略性的——保留制度合作空间，同时持续在公共领域释放反大学信号。

到 2024 年，Fellowship 已经资助约 250-300 人。Sourcery VC 2025 估算累计市值 7500 亿美元，但这一数字几乎全靠 Vitalik、Field、Olah 三人撑起。绝大多数 Fellows 的项目要么失败、要么仅小成功。Power-law 程度极端。

Fellowship 是否值得这些批评取决于你的评估维度。如果按经济效率算，500-700 万美元/年产生 7500 亿美元市值——回报率远超任何 VC 基金。如果按“对教育平等的影响”算——它强化了精英筛选而非削弱。如果按“对辍学青少年的实际帮助”算——成功者获得 lifetime 财富，失败者承担全部风险。



七、Fellowship 的实际功能：PR、产业、思想、人才

外部批评有时简化 Fellowship 为单一功能。但实际上它在四个维度同时起作用。

1. PR / 思想品牌：每年 500-700 万美元 vs Thiel 个人 260 亿美元净资产——是 0.025% 的投入。但 Fellowship 给 Thiel 带来的 PR 曝光价值估算 10 倍以上。Yahoo Finance 等媒体反复指出这一点：Fellowship 让 Thiel 成为反建制青年的精神象征——这种文化资本对他的所有其他事业（Founders Fund LP 募资、政治影响力、思想圈话语权）都有杠杆效应。

2. 产业项目：7500 亿美元市值不是 PR 副产品。这些公司创造了实际产品、就业、创新。Figma 改变了设计师群体；Ethereum 改变了金融基础设施；Anthropic 推动 AI 安全研究；Luminar 推动 LiDAR 行业（虽然最终破产）。Fellowship 产业层面的输出是真实的。

3. 思想表达：Fellowship 本身是 Thiel 反教育、反大学、反 Cathedral 思想的实操化。每一届 Fellows 的存在都是对“上大学=正道”叙事的反例。即使产业层面失败，思想层面已经赢——它让“辍学”在硅谷重新合法化。

4. Thielverse 人才管道：Fellows 之间形成的友谊、合作、互投关系，是 Thielverse 第二层网络的源头。Lucy Guo（2014 Fellow）后来与 Alexandr Wang 共创 Scale AI；Dylan Field 后来投资 Perplexity；多位 Fellows 进入 1517 Fund、Mercatus Emergent Ventures、Pioneer 等延伸网络。

四个维度同时起作用——这是 Thielverse 资本运作的典型。同一笔钱在 PR / 投资 / 思想 / 政治四个维度同时产生回报。这种 multi-purpose 投资是 Thiel 区别于传统亿万富翁慈善的关键。



八、辍学合法化与文化扩散

Fellowship 的最深远影响可能不在它直接资助的 250-300 人身上。而在它改变了硅谷对“辍学”的态度。

2010 年之前，硅谷“辍学创业”主要是 Jobs / Gates 老叙事——少数神话级别人物。普通青年要辍学创业，需要面对家庭、师长、社会的全部反对。

Fellowship 让“辍学”成为新一代 founders 的标准选项。它公开宣告：辍学不是失败，是 founder 的标准动作。这一姿态在 YC、a16z、Sequoia 等主流 VC 中产生回响。多家基金后来更友好地对待无学位创始人。

衍生项目：

1517 Fund：Mike Gibson 与 Danielle Strachman（前 Fellowship 项目主任）2015 共创。名字取自 1517 路德宗教改革 95 条——明确把自己定位为“教育系统的宗教改革”。专投“反建制”青年创业者，没有 22 岁的年龄限制。这是 Fellowship 思想资本化的延伸。

Mercatus Emergent Ventures：Tyler Cowen 2018 在 George Mason 大学 Mercatus Center 创立。Mercatus 由 Thiel Foundation 长期资助。Emergent Ventures 是“成人版”Fellowship——对 22 岁以上的“高潜青年”做无附加条件的快速资助。当前已成为 Thielverse 文化资本最重要的发现机制之一。

Pioneer / On Deck / Z Fellows：Daniel Gross（前 YC 合伙人）创办的 Pioneer 是远程青年加速器；On Deck 是不同年龄段的 founder community；Z Fellows 是 Z generation 创业者支持网络。这些项目不是 Thielverse 直接控制，但思想血脉相通。

主流大学也部分调整。Stanford、MIT、Harvard 等顶级私立大学逐渐对“gap year for founding company”更容忍。Stanford 推出“stop out and come back”政策——学生可以中断学业去创业，保留再回来完成学位的权利。这是 Fellowship 边际影响的具体例证。

但大多数美国主流大学未因 Fellowship 改变招生或课程结构。Fellowship 的总规模（每年 20-30 人）相对美国高等教育系统（每年录取约 1700 万人）是 0.0001% 量级。它的实际人才流量微不足道；它的文化影响远大于它的人才流量——这是 Fellowship 的奇特经济。



九、与 Trump 2.0 反大学议程的呼应

2024-2026 年 Fellowship 进入一个新阶段。它不再是 Thiel 一个人对大学的私人战争——它成为 Trump 2.0 整体反大学议程的“思想前哨”。

Trump 2.0 反大学议程包括：


	多次攻击 Harvard、Columbia、UPenn 等顶级私立大学（指控反犹太、推 woke 课程、滥用联邦资金）

	提议取消联邦教育部

	对大学 endowments 大幅征税

	削减 NIH / NSF 等联邦科研经费

	Project 2025 教育政策章节由 Heritage Foundation 主导

	Vance、Stephens 在 Project 2025 实施层的人事交叉



这些政策与 1995 / 2011 / 2024 Thiel 一脉相承的反大学论述高度同构。Yarvin 的 “The Cathedral” 概念——大学+媒体+官僚体系的非正式教会——成为 Trump 2.0 攻击大学的话语武器。

2024 年 11 月起，Trump 2.0 多次冻结 Harvard 联邦科研经费；2025 年起对部分大学的国际学生 visa 进行限制；2025 年提议对 endowment 超过 100 亿美元的大学征额外税。这些行动与 Yarvin RAGE 思想直接对应。

Fellowship 在这一背景下成为思想合法性的来源。当 Trump 2.0 攻击大学时，Thielverse 可以指着 Fellowship 说：“看，我们已经证明顶级人才不需要大学——Vitalik、Field、Russell 都不在大学也成功了。”这种“实证支持”让政治攻击有了文化外衣。

但这一类比有问题。Fellowship 的成功者是极端 outliers，不能用于推论整个大学体系。如果美国关闭顶级大学，Vitalik 这种神童级别的人才比例不变，但整体科研、医学、工程、社会科学等需要规模化训练的领域将受重创。

中美教育竞争对照在这里特别值得思考。中国“双一流”工程相当于国家版“挑选 outliers”——但保留制度承载，对大量普通学生提供规模化教育。美国 Thiel 路线是“个人挑 outliers + 摧毁制度”——只培养少数顶端，放任规模化教育崩溃。这种路线在国家技术人才储备层面可能 self-undermining。



十、最大悖论与未来

Fellowship 15 年走到 2026 年，它的最大悖论日益清晰。

它培养出的最有名的 Fellows——Vitalik、Olah——正是 Thielverse 政治立场的反对者。

Vitalik 公开反对 broligarchy。Olah 2025 年在梵蒂冈呼吁外部介入 AI 治理——这是对 Sacks-Andreessen 反 AI 监管立场的直接挑战。两人都用 Thiel 给的 10 万美元起步，最后都成为反 Thielverse 的代表性声音。

按照 Thielian 的 founder 中立逻辑，这不算失败：Fellowship 不挑选意识形态对齐，只挑选 founder 潜力。Vitalik 和 Olah 的产业产出（5000 亿 ETH 市值、9000 亿 Anthropic 估值）证明了 founder 潜力。

但按照 Thielverse 政治目标看，这是“资本投资了未来的反对者”。Vitalik 和 Olah 在 2024-2028 政治极化时代的话语影响力，部分来自 Fellowship 给的早期 visibility。Thielverse 通过 Fellowship 把他们抬到全球级别舞台，他们再用这个舞台反对 Thielverse。

这是 Fellowship 内置的反讽。也是它最深的张力。

Fellowship 还有另一个内部矛盾。Thiel 在 Zero to One 反对“撒大网希望命中一个”的 VC 思路——他主张 concentrated investing。但 Fellowship 自身就是撒大网——每年挑 20-30 人，期待 1-2 个超大胜利。这是 Thielverse 思想内部的张力：Thiel 资本逻辑是 concentrated（Founders Fund 第三支基金 4.6 亿×10 家），Thiel 文化逻辑（Fellowship）却是高方差撒网。

未来 5 年 Fellowship 会面对几个具体挑战：

1. 政治极化下的 founder 立场：未来年轻 Fellows 是否会越来越政治化？是否会更难找到“非政治化天才”？如果 Fellows 普遍站到反 Thielverse 阵营，Fellowship 的政治价值是否会下降？

2. AI 时代的“辍学”是否仍有意义：2026 年大量教育内容已经免费可得（YouTube、ChatGPT、Khan Academy）。普通青年获得知识的边际成本接近零。在这种环境下，“辍学”不再是稀缺信号——所有人都可以“辍学”。Fellowship 的差异化优势是否会衰减？

3. 与 Trump 2.0 反大学议程的捆绑：Fellowship 越来越多地被外部解读为 Trump 2.0 反大学议程的一部分。这种捆绑让 Fellowship 失去“中立创业项目”的形象。如果 2028 Trump 2.0 失败或转向，Fellowship 是否会承担政治反弹？

4. 国际化：中国、印度、东南亚等地的青年是否会越来越多进入 Fellowship？如果是，Thielverse 是否准备好让“非美国主导”的 Fellows 进入网络？

Fellowship 在 2026 年仍然存在。每年新 cohort 仍然产出。但它已经不只是“一个支持青年创业者的项目”。它是 Thielverse 与美国大学体系 15 年战争的最锋利武器，也是 Thielverse 培养出反对者的最大反讽源。

15 年前 Thiel 在 TechCrunch Disrupt 上举着 10 万美元说“放弃大学吧”。15 年后那 10 万美元的回报有几种：680 亿美元的 Figma；5000 亿美元的 Ethereum；9000 亿美元的 Anthropic；以及——Vitalik Buterin 在 X 上公开批评他的政治网络。

每一种回报都是真的。每一种都让人困惑。这就是 Thiel Fellowship——一个用资本同时实现了产业目标、思想目标、和反讽的项目。
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黑暗启蒙：硅谷右翼的思想根基


一、思想史的起点：Stanford 1987-1995

要找一条线，把 J.D. Vance 在 2021 年的“fire every single mid-level bureaucrat”，与一位 2007 年用笔名 Mencius Moldbug 在博客上写文章的工程师连起来，必须从更早的地方开始。

1987 年，Peter Thiel 在 Stanford 大三那年和几位朋友办了一份叫《The Stanford Review》的报纸1。那一年 Curtis Yarvin（后来的 Mencius Moldbug）还在 Brown University 读书，二人不认识。当时 Stanford 正在把经典的“Western Culture”必修课改成“Cultures, Ideas, and Values”（CIV）——增加非西方文本、强调多元视角。校方说这是必要的现代化；保守派说这是意识形态投降。

Thiel 与朋友们的 Stanford Review 站在反对一边。他们不只批评一门课，他们把整个 Stanford——以及它代表的美国精英大学——描述为一个“意识形态机器”。1995 年这套批评出版为一本书：《The Diversity Myth: Multiculturalism and the Politics of Intolerance at Stanford》（David Sacks + Peter Thiel）2。

这本书有一个核心论点：当代美国大学的“多元主义”不是真正的多元，而是用“政治正确”压制其他思想的不宽容。课程改革实质是意识形态审查。校园言论 code、招生标准下降、对待 Western canon 的态度都被视为衰败。

Thiel 把这套思路放进了 1995 年的纸张。他没有给这个“大学+媒体的意识形态系统”起名字——他还没有发明一个能流传的词。这个词后来由别人发明，但思想的种子已经种下。

2009 年，Thiel 在 Cato Unbound 发表《The Education of a Libertarian》。中心句是“I no longer believe that freedom and democracy are compatible”——我不再相信自由和民主是兼容的3。这一句把 1995 年的反多元主义升级为反 democracy。

同时期，一位叫 Curtis Yarvin 的旧金山软件工程师在自己的博客 Unqualified Reservations 上开始用笔名 Mencius Moldbug 写文章。他正在做一件 Thiel 没做的事——给那个“大学+媒体+官僚的非正式权力网络”起一个名字。

他选的词是：“The Cathedral”。



二、Curtis Yarvin / Mencius Moldbug

Curtis Yarvin 1973 年出生在美国 New York 州。他的父亲是 State Department 官员；他自小在 Cyprus、South America 等多国生活。他在 Brown 大学读计算机科学（同样未毕业），后来在加州做软件工程师。

2002 年他开始一个长期个人软件项目——后来成为 Urbit，一个“重新设计的网络计算平台”，意图取代现有 internet 的“客户端-服务器”架构4。

2007 年他开始在博客 Unqualified Reservations 写文章，用笔名 Mencius Moldbug。早期博客文体——大量历史长贴、引用 Carlyle 等 19 世纪保守思想家、反 progressivism 议论。他的写作风格是博士学位文章 + 论坛挑衅的混合——既要让你觉得他真有知识，也要让你觉得他不在乎主流的礼貌。

到 2014 年他停更博客时，Yarvin 已经积累了一个数百万字的思想体系，被后人称作“Neoreaction”（NRx）的核心文本。2020 年他重启写作，用 Substack newsletter Gray Mirror。

Yarvin 的核心思想体系有五个要素5：

1. 民主失败论：美国民主是一个“失败的实验”。投票不能解决治理问题；选举制度激励短视、表演、 mimetic 模仿。

2. CEO-king / 君主制论：政府应被像公司一样治理，由一个 CEO 式君主（accountable monarch）领导。这一君主不是基因继承的，而是被选出来的“有限君主”——但任期内有充分权力。

3. The Cathedral：他对当代美国权力结构的命名——大学、媒体、官僚体系形成的“非正式教会”，垄断意识形态生产。

4. RAGE（Retire All Government Employees）：未来的反建制政府第一步必须解雇全部非政治公务员，由“我们的人”替换。这个词是 Yarvin 在 2010 年代造的。

5. 历史循环论：反 1789 法国大革命叙事，主张“反启蒙”，认为现代世界走错了路。

这五个要素加在一起，是一套完整的反启蒙政治哲学。它不只是抱怨“现在不好”——它有诊断（Cathedral 控制意识形态）、有处方（CEO-king + RAGE）、有历史叙事（启蒙是错误转向）。



三、“The Cathedral”的精确含义

Yarvin 对“The Cathedral”的原始定义6很简短：


“a short way to say ‘journalism plus academia’”



——“‘新闻业 + 学术界’的简称”。

完整含义：现代美国权力结构中，正式宪法权力（总统、国会、最高法院）只是表面；真正的权力在大学、媒体、官僚体系组成的“非正式教会”。这个非正式教会没有中央指挥，但能在意识形态上保持一致。

Yarvin 的原文：“The mystery of the Cathedral is that all the modern world’s legitimate and prestigious intellectual institutions, even though they have no central organizational connection, behave in many ways as if they were a single organizational structure.”

——“Cathedral 的奥秘是：现代世界所有合法的、有声望的知识机构，尽管没有中央组织联系，行为方式却像一个单一的组织结构。”

这个比喻有深度。Yarvin 把美国现代制度类比为前宗教改革欧洲的天主教会：


	教会权力 = 现代大学/媒体的意识形态垄断

	信仰内容 = 现代 progressive 价值观（平等、人权、民主、多元主义）

	主教阶层 = 哈佛/耶鲁教授 + NYT/WaPo 编辑 + 联邦官僚

	弥撒 = 主流媒体每日新闻周期

	异端 = “right-wing extremism”



Yarvin 想做的是宗教改革——破除这个非正式教会，恢复“主权”的真正归属。

在他的框架里，民选总统只能在 Cathedral 设定的“窗户”内做事。真正的权力斗争是改变 Cathedral 本身。因此 Trump 2016 注定失败——他只能在 Cathedral 的语言框架内操作。2024 真正的方案是：Caesar-mode president 在选后用行政权力直接攻击 Cathedral 制度本身（关闭 NYT、关闭 Harvard、整顿联邦官僚）。

Yarvin 的具体行动建议在他的 2021 年与 Michael Anton 的对谈里被系统化7。Anton 是 Trump 1.0 国家安全官员，2016 年用笔名 Publius Decius Mus 发表《The Flight 93 Election》——把 2016 大选比作飞机被劫，必须冲入驾驶舱否则全部死亡。Anton 与 Yarvin 后来形成长期思想交流。

Yarvin 在 Anton 播客上提出的“American Caesar”程序大致是：


	第一步：解雇所有联邦公务员（RAGE）

	第二步：取消大学联邦资助

	第三步：让 IRS 取消 NPR / 主流媒体的非营利地位

	第四步：让国家退出 UN 等国际机构

	第五步：用 fast-track 立法重构联邦机构



这些建议在 2025 Trump 2.0 的 DOGE、Schedule F、对 Harvard 的攻击、对 PBS / NPR 的资金削减、退出 WHO 等行动中找到对应——这一对应不是巧合。



四、Nick Land 与 CCRU

让 Yarvin 思想“哲学化”的，是一位远在上海的 60 岁英国哲学家。

Nick Land 1962 年英国出生。1980 年代 Essex University 哲学博士。1987-1998 任教 Warwick University 哲学系——这是英国分析哲学传统之外的少数欧陆哲学重镇之一8。

Land 早期的学术工作是关于法国后结构主义。他写过关于 Georges Bataille 的著作《The Thirst for Annihilation: Georges Bataille and Virulent Nihilism》（1992）。他翻译并发展 Deleuze & Guattari 的 schizoanalysis；他对 Heidegger 的存在论做了反向解读。这是一个高度专业化的欧陆哲学家。

1995 年他与 Sadie Plant 在 Warwick 共同创立 Cybernetic Culture Research Unit（CCRU）。CCRU 不是正式学术机构，半学术半艺术的“理论小说”集体。核心成员包括 Mark Fisher（后写《Capitalist Realism》）、Reza Negarestani（《Cyclonopedia》作者）、Ray Brassier（speculative realism）、Robin Mackay（Urbanomic 出版社创办者）、Kodwo Eshun。

CCRU 的写作风格混合哲学、神秘学（Tarot、Kabbalah、数字命理）、科幻、电子音乐（Jungle、Drum & Bass）。它的产物是“theory-fiction”——用虚构装置写理论。CCRU 在 1990s 英国地下文化圈是一个 cult 现象；今天被广泛认为是“加速主义”运动的母体。

但 Land 个人在这段时期生活极不稳定。他使用安非他命等兴奋剂辅助写作，多次精神崩溃。1998 年他离开 Warwick，2000 年代初离开英国去上海。

Land 在上海一段时期沉默后，2010 年代初开始 blog “Outside in”，议题转向中国发展、新加坡威权式资本主义、HBD（human biodiversity，常被视为种族主义伪科学）、伊斯兰主义、移民。他的思想从 1990s 的“加速崩溃”转向 2010s 的“重建权威秩序”——这一转向被很多 CCRU 旧友（Fisher、Brassier 等）公开批评和切割。Mark Fisher 在他的左翼立场上明确把 Land 划为“已堕落”。

2013 年，Land 在自己的博客发表了一篇五部分的长 essay：《The Dark Enlightenment》9。这是“Dark Enlightenment”作为名词和运动名的诞生时刻。

Land 在这篇 essay 里做的事是把 Yarvin 的零散博客文章系统化、哲学化。他把“Cathedral”概念放进欧陆哲学传统，把“RAGE”放进 Carl Schmitt 的主权理论，把“反 democracy”放进 Deleuze 的 deterritorialization 框架。他给 Yarvin 的工程师式博客找到了 19-20 世纪欧洲哲学的根。

Land 的论点结构：


	民主制度本质是失败的（继承 Yarvin）

	西方“进步”的整条故事是 Cathedral 制造的幻觉

	真正的现代性是技术 + 资本本身，与启蒙价值观（平等、民主、人权）无关

	加速资本运转 + 抛弃启蒙包袱 → 通向“hyperstition”（自我实现的预言）

	“exit”作为唯一可行的政治行动——退出 democracy，建立新型城邦

	提及 HBD、白人衰落论等更激进议题——这部分被很多读者视为种族主义滑坡



Land 与传统保守主义的区别在第三和第六点。他不是宗教保守派；他不依赖“重返过去”叙事。他主张通过加速进入完全后启蒙的未来。这种“右翼加速主义”（right-acc）是 NRx 思想中最哲学化的一支。



五、Accelerationism 三个分支

要理解 Land，必须理解 accelerationism 整体的三个分支10：

思想源头：Marx《Grundrisse》“Fragment on Machines”——资本主义自我加速最终崩溃；Deleuze & Guattari《Anti-Oedipus》《A Thousand Plateaus》——“deterritorialization”。这是 19 世纪马克思主义和 20 世纪法国后结构主义共同的根。

左翼加速主义（L/acc）：Nick Srnicek + Alex Williams 2013 发布《Manifesto for an Accelerationist Politics》。论点：neoliberal capitalism 已经停滞，左翼需要更大胆的技术-经济加速路线——加速 automation，让 fully automated luxury communism 成为可能。代表人物：Srnicek、Williams、Aaron Bastani。这条路线在 2010s 中后期被 Aaron Bastani 的《Fully Automated Luxury Communism》（2019）通俗化。

右翼加速主义（R/acc）：Nick Land 的版本。加速资本+技术，但目标是抛弃启蒙价值观，重建权威秩序。Land 不要 communism，要 sovereign cities + 高 IQ 治理。

有效加速主义（e/acc）：2022 末作为 Twitter/X 圈子运动出现。创立者 Beff Jezos（物理学家 Guillaume Verdon）。论点：AI 进步是 thermodynamic 必然，应主动加速；反对 AI 监管。e/acc 不像 R/acc 那样反对启蒙；它接受现代性，但要求加速到“乐观”的方向。










	分支
	政治取向
	代表
	立场





	L/acc
	progressive
	Srnicek, Williams, Bastani
	加速资本+技术，目标是 fully automated luxury communism



	R/acc
	reactionary
	Nick Land
	加速资本+技术 + 抛弃启蒙价值，重建权威秩序



	e/acc
	techno-libertarian
	Beff Jezos, Andreessen, Garry Tan
	加速技术尤其是 AI，反 AI 监管，乐观主义





Andreessen 2023 年的 Techno-Optimist Manifesto 是 e/acc 的“成人版”宣言11。文章由 108 条短句构成，分为 15 个部分。它的“Patron Saints” 名单包括 Peter Thiel、Filippo Marinetti（意大利未来主义，被部分学者视为法西斯前体）、Friedrich Hayek、F.A. Harper、Frederic Bastiat、Friedrich Nietzsche。Jacobin 等左翼媒体批评这份 manifesto 是“披着 21 世纪外衣的旧式反动精英主义”12。

e/acc 与 Land 的差异：表面乐观 vs 黑暗悲观。但底层逻辑一致——抛弃启蒙价值观，让资本+技术不受约束地运行。e/acc 把这一逻辑商业化、社会接受度化；Land 提供哲学骨架。

这是 Andreessen 与 Land 在思想上的关系：不是 Andreessen 读 Land 然后包装，而是 Andreessen（与同代硅谷思想者）独立到达了与 Land 同构的位置，然后用 Land 的语言（accelerationism）把自己的立场命名。

Land 在 2024 年的 The Spectator 采访中接受了“加速主义之父”的称号13。他对 Trump 2.0 的态度比 Yarvin 更乐观——Yarvin 称 Trump 2.0 是“tragedy”，Land 称它“在加速正确方向”。但 Land 对 Vance 的天主教立场保持距离——Land 是世俗 + 反启蒙派，对宗教复兴没有特别热情。



六、Thiel 资助 NRx 的证据链

要把 Yarvin 从一个博客作者变成 Trump 2.0 的影子哲学家，需要资本。Thiel 提供了这个资本。

直接证据14：

1. Tlon Corp（2013 至今）：Yarvin 2013 年与 John Burnham 共创 Tlon Corp 开发 Urbit。公司名取自 Borges 短篇《Tlön, Uqbar, Orbis Tertius》。Founders Fund + Andreessen Horowitz 共同投资了 110 万美元（Tlon 2013 种子轮）。后续 Tlon 多轮融资，Founders Fund 持续参与。Wikipedia 和 The Nation 等多源证实15。

2. John Burnham（2011）：Thiel 给 Tlon 联合创始人 John Burnham 个人提供过 10 万美元——这是 Thiel Fellowship 框架外的直接资助。时间点早于 Tlon 正式创立。

3. Imitatio：Thiel Foundation 旗下专门资助 René Girard 思想推广。与 NRx 的“反 mimetic mass”立场共振。间接通过 Girard 学派为 NRx 提供学术 facade。

4. Hoover Institution 平台：Thiel 担任 Hoover Distinguished Visiting Fellow。多次邀请 Yarvin 风格的思想家访谈。Hoover 平台让 Thiel 的“硅谷右翼”思想获得 Stanford 学术 imprimatur。

间接证据：

1. Blake Masters：Thiel Capital COO + Thiel Foundation President。与 Yarvin 公开有思想交流。是 Thielverse 把 NRx 翻译为竞选话术的实验者（2022 Arizona Senate 大选失败）。

2. Curtis Yarvin 自己的话：Yarvin 多次公开称 Thiel 是“fully enlightened”。在自己 Substack 中频繁引用 Thiel 演讲。2025 年 1 月 Yarvin 出席 Trump 就职 gala，被 Politico 描述为“informal guest of honor”。

3. Trae Stephens：Founders Fund 合伙人 + Anduril Chairman。公开承认在多次场合与 Yarvin 讨论思想问题。是 Thielverse 内 NRx 思想与国防工业实操的桥梁。

4. Eric Weinstein：2013-2022 任 Thiel Capital 董事总经理。长期推广“反 Cathedral”叙事。通过 The Portal 与 Intellectual Dark Web 网络把 Yarvin 思想“翻译”为可消费内容。

Joshua Tait（保守主义历史学家）的判断16：“Moldbug’s relationship with the investor-entrepreneur Thiel is his most important connection”——即：Yarvin 思想之所以能传播，主要是因为 Thiel 资本+网络给的能见度。没有 Thiel，Yarvin 可能只是众多边缘博客作者之一。

Max Chafkin（《The Contrarian》传记作者）的判断：称 Yarvin 是 Thielverse 的“house political philosopher”——即 Yarvin 在 Thielverse 内部扮演“在编”哲学家角色。与传统亿万富翁雇佣公关或律师不同，Thiel 雇佣的是“哲学家”——这本身是 NRx 风格的回归。



七、Carl Schmitt、Solovyov、Newman——Thiel 神学化的资源

Thiel 自己的思想从 Yarvin 接过来后，又往深一层走——往神学层面走。

要理解 Thiel 2024 年 Hoover Antichrist 演讲，必须先了解他引用的四位思想家。

Carl Schmitt（1888-1985）：20 世纪德国法学家、纳粹党员（1933-1936）、长期被视为“魏玛右翼”的最深刻思想家。核心概念：“the political”是 friend-enemy distinction；主权属于能在例外状态（state of exception）决断的人；议会民主无法处理真正的政治冲突，必须有“决断者”出场17。

Schmitt 1942 年的著作《Land and Sea》和后来的笔记集《Glossarium》系统化了他的“katechon”概念。katechon 是希腊文，意思是“那阻止者”。Schmitt 的解读是：在历史的“末日逻辑”（圣保罗《帖撒罗尼迦后书》中预言的世界终结过程）中，存在一种力量阻止 antichrist 显现——这就是 katechon。Schmitt 把 katechon 理解为反对加速世俗进步、保留秩序的力量。

Thiel 在 Hoover 演讲中多次直接引用 Schmitt 的 katechon。这一引用对熟悉欧陆政治哲学的人而言是非常清晰的信号：他在调用魏玛右翼的“决断论”传统。

Vladimir Solovyov（1853-1900）：俄罗斯东正教神学家。他 1899 年的著作《Three Conversations on War, Progress, and the End of History》写了一个三部分对话，描述一个未来世界的 Antichrist——他不是邪恶的暴君，而是一个智慧、慈悲、技术先进的世界领袖，统一了世界政府，结束了战争和贫困——但因为他不接受耶稣，他是 Antichrist18。

Solovyov 的 Antichrist 形象是 Thiel 2024 神学化的核心来源。“Antichrist will exploit fears of apocalyptic destruction and offer a solution through global governance”——这一句话几乎直接对应 Solovyov 的 Antichrist 形象。

Cardinal John Henry Newman（1801-1890）：英国天主教神学家，从英国国教改宗为天主教。他论 Antichrist 的著作（Lectures on the Prophetical Office of the Church）强调 Antichrist 不是单个个人，而是“反基督的精神”——一种通过制度、文化、意识形态展开的力量。

Robert Hugh Benson《Lord of the World》（1907）：英国天主教神父写的反乌托邦小说。描绘一个 21 世纪世界，社会主义、世俗人道主义、世界政府取得全面胜利——领导这一切的是一位被群众崇拜的政治家 Julian Felsenburgh——他是 Antichrist。

Thiel 把这四人合成：现代世俗 globalism 是 Antichrist 的预备形态。katechon = “阻止 Antichrist 显现的力量”——基督徒义务是延缓 Antichrist 的到来。



八、2024 Hoover Antichrist / Katechon 演讲

2024 年 11 月 18 日和 12 月 6 日，Peter Thiel 在 Hoover Institution 与 Peter Robinson 进行了两场对谈。标题：《Apocalypse Now? Peter Thiel On Ancient Prophecies And Modern Tech》1920。

这两场对谈让 Thiel 思想全面“神学化”。Hoover 是 Stanford 校园里的保守主义智库，Robinson 是 Reagan 时代的演讲撰稿人。这一场地与对谈者本身就承载着保守主义建制的合法性。

Thiel 在对谈中的核心命题是：Antichrist 不会以战争或迫害的形象出现，而会以“末日威胁的解决者”形象出现。

“Antichrist will exploit fears of apocalyptic destruction and offer a solution through global governance.”

——Antichrist 会利用人类对末日毁灭的恐惧，提出一个“通过全球治理”的解决方案。

未来威胁人类自由的不是混乱，而是“以阻止混乱为名”的全球治理。

Thiel 在对谈中具体提到几个候选“Antichrist 机制”： - AI Safety 派——主张全球 AI 治理的人 - 全球气候治理——主张国际碳排放限制的机构 - WHO 大流行病应对——COVID-19 后扩展的全球公共卫生权力

这三类机构在 Thielverse 看来都是“以阻止灾难为名扩大权力”的模式——也就是 Antichrist 的可能形态。

Thiel 的逻辑链是：


	现代世界面临真实风险（核武器、AI 失控、气候、流行病）

	这些风险催生“我们必须全球协调才能解决”的叙事

	这种叙事让全球治理机构（UN、WHO、OECD、AI 联合监管）获得正当性

	全球治理机构如果不受任何主权制衡，最终会变成“以拯救人类为名”的极权

	这就是 Antichrist——一个慈悲、智慧、技术先进、统一世界的领导者



这套思路把 libertarian 的“反国家干预”提升到神学层面。它的特殊性在于：传统 libertarian 反对“政府”；Thiel 反对的是“全球政府”——他承认 nation state 政府是合法的（甚至是 katechon，阻止 Antichrist 的力量），但跨国治理机构是不可接受的。

这是为什么 Thielverse 同时支持 Trump 2.0 的强力国家行动（移民管制、国防扩张）和反对国际机构（退出 WHO、退出气候协议）。在普通保守主义看来这是矛盾的；在 Thielian 神学框架里，这是一致的——nation state 是 katechon，跨国机构是 Antichrist 的预备。

Vance 与 Thiel 神学化路径的呼应是清晰的21。Vance 2019 年公开皈依 Catholic，多次在演讲中使用 katechon、anti-Christ 等 Thiel 风格的概念。这是 Thiel-Vance 思想耦合的最深层证据——副总统的话语已经被 Thielverse 神学化语言渗透。

部分批评者（Jacobin 2025 11 月、UnHerd 2025 7 月）认为 Thiel 的末世论是为 Trump 2.0 + Vance + Yarvin 的“打破现行国际秩序”提供神学合法性2223。因为如果 globalism = Antichrist 的预备，那么打破它就成为基督教徒的义务。

学界与基督教内部反应分歧。部分传统神学家批评 Thiel 误用 katechon——传统 katechon 是消极的“延缓者”，不是积极的“使命”。UnHerd 2025 年 7 月的文章 “Who Is Peter Thiel’s Antichrist?” 系统梳理了这一争议。The Christian Post 转引 Thiel 言论。Jacobin、TechBuzz 等从世俗政治角度批评。

但无论批评如何，Thiel 的神学化已经成为美国政治话语的一部分。当 Vance 在 2025 年 5 月慕尼黑安全会议上批评欧洲“放弃了自由价值观”时，他使用的话语骨架是 Thielian 的——欧洲是 Cathedral 的全球化版本，是 Antichrist 的预备区域。



九、RAGE 计划：从博客到副总统的 15 年路径

把所有线索连起来，这是一条 18 年路径——从 2007 年一个匿名博客到 2025 年美国副总统就职 gala：

2007-2014：Yarvin 在 Unqualified Reservations 写出原始博客。Curtis Yarvin 一个人在湾区做软件工程，晚上写“The Cathedral”、“RAGE”、“American Caesar”等长贴。读者是几千人的边缘 NRx 圈。

2013：Tlon Corp 创立；Founders Fund + a16z 110 万美元投资。Yarvin 进入硅谷正式商业网络。

2013：Land “The Dark Enlightenment” 给思想命名。NRx 有了一个可以传播的运动名。

2014-2022：Eric Weinstein 在 Thiel Capital 担任董事总经理。把 Thielverse 思想翻译为公众可消费内容——通过 podcast、文章、IDW（Intellectual Dark Web）网络。

2019-2021：J.D. Vance 在 Yale Law School；转 Catholic；进入 Thiel 内圈。Vance 此时仍公开“never Trump”，但开始接触 NRx 思想。

2021 5 月：Vance 在 Jack Murphy 播客上明确说：“another option is that we should just seize the administrative state for our own purposes… if I was giving him one piece of advice, fire every single mid-level bureaucrat, every civil servant in the administrative state, replace them with our people.”——这是 Yarvin RAGE 的政客版直接表述24。

2022 5 月：Thiel 1500 万美元帮 Vance 赢 Ohio Senate 共和党初选——美国参议员候选人单一最高捐款。

2024 7 月：Trump 选 Vance 为副总统候选人。

2025 1 月：Vance 就任美国副总统；Yarvin 出席 Trump 就职 gala，被 Politico 描述为“informal guest of honor”。

2025 1-5 月：DOGE 上线（Musk 主管），Schedule F 重启。Schedule F 让联邦公务员可被“政治任命”替换——Yarvin RAGE 的法律工具。攻击 Harvard、Columbia、UPenn——Cathedral 直接对决。

2025 1 月-2026 5 月：Trump 2.0 持续推进 RAGE 思想的政策化：削减联邦员工、削减 NIH/NSF 经费、攻击大学 endowment、取消 PBS/NPR 资金、退出 WHO/Paris Agreement、对 ICC 制裁。

18 年。从一个博客到联邦行政分支最高层级。这是当代美国政治史上最长程的“思想-资本-政治”链路。



十、2025 年 Yarvin 反水：思想家与权力的张力

但这个故事在 2025 年发生了戏剧性转折。

2025 年中，Curtis Yarvin 公开称 Trump 2.0 是“a tragedy that has already lost”——“一场已经输掉的悲剧”25。

他的论点是：Trump 不是真正的 Caesar，只是 Cathedral 的“反向影子”。Caesar 应该是结构性改变制度的人；Trump 只是在 Cathedral 设定的语言框架内做“反 Cathedral”姿态。真正的革命需要更激进、更系统化的攻击。

具体批评点：


	DOGE 没有实质改革联邦官僚——只是裁掉了一部分容易裁的人

	Schedule F 仍受最高法院制约，无法真正“全部解雇”

	Trump 政府仍依赖 Cathedral 训练的法官、官员、媒体顾问

	Trump 自己的话语习惯仍是反应性的，被 Cathedral 议程牵着走



Yarvin 在多次访谈中表达对 Trump 2.0 的失望。他暗示真正的 NRx 革命需要更“硬核”的下一代领导者——这可能指 Vance，也可能指 Yarvin 自己（部分 NRx 圈子内部认为 Yarvin 应该获得正式政府角色）。

Thielverse 对 Yarvin 反水的反应耐人寻味：


	Thiel 本人未公开回应。这与他一贯的低调一致——他不在 Twitter 上辩论思想。

	Vance 继续 Yarvin 风格话语（katechon、bureaucracy 改革）——Vance 的演讲文本里 Yarvin 的思想烙印没有减弱。

	Stephens、Sacks 等更注重实操，对哲学化批评不在意——他们关心 Anduril 估值、AI 政策具体条款。

	Thielverse 内部已形成“思想资本 vs 实操资本”的分工——Yarvin 是思想，Vance 是实操。当二者出现张力时，Thielverse 选择实操，思想可以等到下一轮调整。



这种张力暴露了 Thielverse 的一个深层问题：当思想家走在权力前面时，思想家可以承担 visionary 角色。但一旦权力实操起来，思想家的“纯度要求”就变成阻力。

NRx 下一代正在崛起：Bronze Age Pervert（笔名，本名 Costin Alamariu）——Yale 政治哲学博士，2018 年发表 Bronze Age Mindset——一本用神话语言写的“超人哲学”，与 Nietzsche、Carlyle、希腊神话杂糅。BAP 的思想更激进、更接近“白人民族主义”边缘。他的读者群在 Trump 2.0 内部初级雇员中很普遍。

Lomez（笔名）：另一位匿名 NRx 思想者，与 BAP、Yarvin 形成 2020s NRx 三角。

这一新代际更激进、更明确地接近 white nationalism。Thielverse 是否继续资助这些下一代尚未明确。如果资助，Thielverse 的公开 deniability 会减弱；如果不资助，Thielverse 失去思想前线。这是 2026-2028 Thielverse 内部最大的张力点之一。



十一、批评与反讽

NRx 与 Dark Enlightenment 的思想体系受到三种主要批评。

1. 历史学批评：Adam Tooze（哥伦比亚大学）等历史学家指出，美国大学和媒体并非铁板一块；20 世纪历史上 Cathedral 内部多次重大变化——McCarthy 时代、1960s 反越战、1980s neoconservative 转向、2000s 反伊战等。Yarvin 模型过度静态，把“复杂权力网络”压缩为“单一意识形态机器”。这种简化让 NRx 失去解释力——它无法解释为什么“Cathedral”会出现内部分歧。

2. 经济学批评：Quinn Slobodian（Boston University）等历史经济学家指出，真正的“教会”在 20-21 世纪不是大学+媒体，而是新自由主义的国际机构（WTO、IMF、Davos、World Bank）26。Yarvin 转移视线，让民众把愤怒指向“woke 教授”而不是“实际剥削他们的资本结构”。这是右翼民粹的经典操作——攻击文化精英，保护经济精英。

3. 左翼内部批评：Mark Fisher 生前与 Land 完全切割。他的论点：左翼也有 Cathedral（progressive 主流），但解决方案不是 Caesar，而是普遍解放。Fisher 2017 年自杀，他的左翼批评在 Yarvin 主流化时刻缺席——这是 NRx 在公共话语中赢得辩论的部分原因。

最深的反讽在操作层面。Yarvin 攻击 Cathedral 的非正式垄断——大学+媒体+官僚的非正式权力网。但 Thielverse 自己构建的非正式权力网络——PayPal Mafia + Founders Fund + All-In + Hoover + Claremont + NatCon + Imitatio + Mercatus——正是新型 Cathedral。

Thielverse 内部的回应是：自己的 Cathedral 是“对抗性 Cathedral”（counter-Cathedral），不是“霸权”。但权力终归是权力，对抗性不构成豁免。一个新的非正式教会替换另一个非正式教会——这一反讽是 Jacobin、TNI 等左翼批评的核心27。



十二、为什么这套思想这么有传染性

NRx 思想在 2010 年代是边缘的；在 2024-2026 年是 GOP 副总统话语的骨架。这种快速主流化的原因值得分析。

1. 它不依赖宗教或传统。传统美国保守主义需要基督教背景、需要 small-town 美国价值观。NRx 不需要——它用“现代性自身的逻辑”反对现代性的伦理。这让它对受过启蒙教育的硅谷精英特别有吸引力。

2. 它提供高 IQ 的反启蒙语言。传统右翼“白人民族主义”对受过高等教育的人不开放——它的语言粗糙、依赖种族决定论。NRx 提供了一套用 Schmitt、Carlyle、Land 等“严肃哲学家”包装的反启蒙语言。受过 Stanford 哲学训练的 Thiel、Yale 法学院出身的 Vance、Stanford 法学院出身的 Karp、MIT 哲学训练的 Lomez——这些人需要“高级的”反 democracy 话语，NRx 提供了。

3. 它有具体的政治程序。NRx 不只是抱怨“现在不好”——它有具体方案（RAGE、Caesar mode、Cathedral 关闭）。这种“可执行”的特性让它区别于纯哲学批评。

4. 它通过资本-思想结合扩散。如果 Yarvin 只是博客作者，他的影响力会停留在小圈子。但 Thielverse 的资本让 NRx 思想进入 Hoover、Claremont、NatCon、All-In、Mercatus 等主流网络，进而进入政策话语。

5. 它与现实世界的失败叙事契合。2008 金融危机、2010s 美国基础设施衰败、2020-2021 COVID 管理混乱、2022 通胀、2025 政府效率问题——这些真实的制度失败让“democracy 失败论”听起来有说服力。

但这种传染性也有上限。如果 Vance 2028 当选并且推行 NRx 思想的具体政策，普通美国选民将看到这些政策的实际后果。如果后果不好，NRx 在公共话语中的合法性会快速下降。

2025-2028 是 NRx 思想的“压力测试”期。如果它经得起测试，它将成为 21 世纪美国政治的主流意识形态之一。如果它失败，它将回到边缘，等待下一轮危机。

Yarvin 自己已经开始为“失败”做思想准备——通过宣称 Trump 2.0 是“tragedy”，他保留了未来重新出场的空间。



十三、当 Yarvin 都说 Trump 2.0 失败时

回到一开始的那条 18 年路径。从 2007 年 Curtis Yarvin 在博客上写“Cathedral” 到 2025 年 1 月他出席 Trump 就职 gala——这是当代美国政治史上最长程的思想-资本-政治链路之一。

但 2025 年中 Yarvin 公开宣称失败时，整条链路的逻辑发生了奇特变化。

如果思想家自己说“我们已经输了”，资本和实操层应该怎么办？继续按思想家的路线走？放弃思想家的指导？还是寻找下一代思想家？

Thielverse 给出的答案是：继续按 Yarvin 的具体程序走，但不再听 Yarvin 本人的话。RAGE 计划继续；Cathedral 攻击继续；Schedule F 继续；DOGE 继续。但 Yarvin 本人在 Thielverse 内部的“哲学顾问”角色弱化。

这种“思想家被超越”的现象在政治史上不少见。Marx 在 19 世纪写完《资本论》后，20 世纪的共产主义国家很少真正读 Marx；他们读列宁、毛泽东、邓小平。Hayek 在 1944 年写完《通往奴役之路》后，1980s Reagan-Thatcher 时代的“new right”很少真正读 Hayek；他们读 Milton Friedman 的科普版。

Yarvin 也是这样。2025 年 NRx 实践者读的不是 Unqualified Reservations 的原文——他们读 Vance 演讲、Sacks tweet、Andreessen Manifesto。Yarvin 已经被自己的运动超越。

而下一个 Thiel-Yarvin 关系正在形成——这次可能是 Thiel 与 BAP/Costin Alamariu，或与 Lomez，或与某位 2030 年代才出现的哲学家。Thielverse 不缺哲学顾问的位置——它缺的是有能力填补这个位置的人。

无论谁来填补这个位置，他都会面对一个核心问题：当资本和实操跑得比思想快时，思想还能起多大作用？或者更尖锐地说——当 Vance 已经在白宫做 Yarvin 想做的事时，Yarvin 本人是否还重要？

这是 2025-2028 NRx 内部的核心张力。它的解答将影响美国未来 10-20 年的政治走向。

而所有这一切——从 Stanford 1987 的一份学生报纸，到上海一个 64 岁的英国哲学家，到一位美国副总统在国会大厦的宣誓——都还在继续。
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造王者：Thiel 是如何让 J.D. Vance 成为美国副总统的


一、Thiel 不是大金主，是造王者

把 Peter Thiel 简化为“GOP 大金主”会错过整个故事。

Sheldon Adelson 是大金主——他每个大选周期给共和党捐 5000 万至 1 亿美元，但他不培养候选人。Koch 兄弟是大金主——他们资助 libertarian 智库 30 年，但他们的网络从未把任何一位嫡传政客送进副总统位置。Bloomberg 是大金主——他自己参选总统，没有培养下一代。

Thiel 做的是不一样的事。他在 2011 年挑了一位 27 岁的 Yale Law School 学生；用 7 年把他改造为 MAGA 候选人；用 1500 万美元帮他赢初选；用关系网帮他赢副总统提名；2025 年 1 月 20 日，那个学生在国会大厦宣誓就任美国副总统。

这是 15 年的单人长程操盘。这是当代美国政治中“造王者”（kingmaker）模式的最完整样本。理解 Thiel 的政治方法学，是理解 GOP 在 2024-2028 改造逻辑的钥匙。



二、2009 Cato 文章：理论起点

要理解 Thiel 的政治介入，必须从他 2009 年的一篇 essay 开始。

2009 年 4 月 13 日，Thiel 在 Cato Unbound 发表《The Education of a Libertarian》1。中心句被反复引用：“I no longer believe that freedom and democracy are compatible.”——我不再相信自由和民主是兼容的。

这不是抱怨福利政策。这是对 democracy 作为政治形式的根本否定。Thiel 紧接着写：政治大多是徒劳的（mostly futile）；democratic politics 不太可能带来 libertarian 结果。

文章接着提出“escape politics, not win it”——libertarian 的目标不应该是在政治中胜出，而是逃离政治。他列出三个 escape vectors：


	Cyberspace（赛博空间）

	Outer space（外太空）

	Seasteading（海上城市）



这是 2009 年的版本。它的立场是退出主义——既然 democracy 不行，就建立 democracy 之外的空间。

但 2009-2025 之间发生了一件事让 Thiel 的立场调整：seasteading 失败了。



三、2008 Seasteading：第一次失败的 exit 实验

2008 年 4 月 15 日，Patri Friedman（诺奖经济学家 Milton Friedman 的孙子）与 Wayne Gramlich 创办了 The Seasteading Institute2。主要资助方是 Peter Thiel，投入约 170 万美元。

思想框架很 libertarian：


	公海/国际水域 = 不属于任何主权国家

	在公海建漂浮城市 = 创造“无国家”的新治理实验空间

	每个 seastead 可以选择自己的法律、税务、政策

	居民可以“用脚投票”在不同 seastead 间迁移



这是 Hirschman “exit” 思想 + libertarian 理想型 + 工程实验主义的混合。

2017 年 Seasteading Institute 与法属波利尼西亚政府签订意向书——计划在波利尼西亚水域建半自治 seastead。2018 年因当地民众抗议与政府压力，项目崩溃3。

Thiel 的退场是悄无声息的。他没有公开宣告“放弃”——他只是不再说话。2010 年代末他的公开演讲已经不太提 seasteading。Seasteading Institute 仍然存在，但转向“漂浮 cruise ship as seastead” 等更小型实验。

但这一失败给了 Thiel 思想链的关键调整——从“彻底退出”转向“内部颠覆”：


	公海建城需要数十亿美元基础建设 + 持续军事/法律安全保障

	离开美国 / 主权国家是不实际的

	因此真正可行的方案是：留在美国，从内部改造美国



这条思想链调整后来直接通向 NRx 思想资助、Vance、Trump 操盘。Seasteading 是练习；后来对 GOP 的资助是放大版。

但 Thiel 个人保留 exit option——2011 年新西兰公民身份、Wanaka 庄园、bunker 计划——是私人的备份方案。他公开教别人“留在美国战斗”；私下给自己留撤退路线。这一悖论是 Thielverse 最严重的言行不一指控之一。



四、2016 RNC 演讲：硅谷投资人变身全国政治人物

2016 年 7 月 21 日。共和党全国代表大会（RNC）最后一晚。Cleveland。Peter Thiel 走上讲台4。

演讲不到 6 分钟。他是 16 年来 GOP 大会上第一位公开同性恋身份的发言者。这是 GOP 在 LGBTQ 议题上的微小但有象征意义的转向标志：


“I am proud to be gay. I am proud to be a Republican. But most of all I am proud to be an American.”



他随后讲为什么支持 Trump：


“I’m supporting people who are building new things, from social networks to rocket ships. I’m not a politician. But neither is Donald Trump. He is a builder—and it’s time to rebuild America.”



值得注意：Thiel 演讲中没有 endorse Trump 的具体政策——没有提移民管制、没有提墙、没有提关税。他把 Trump 包装为“builder”——一个跨意识形态可接受的概念。

这是 Thielian 操盘的典型特征：在表达上保持模糊性，在结构上推动具体后果。GOP 反 LGBTQ 主流仍然存在（Vance 后来在国会投票反 trans 权利），但 Thiel 一个人用同性恋身份扰乱了“GOP 反 LGBTQ”的叙事，让 GOP 看起来“包容”——这是给 swing voter 的“signal noise”。

2016 大选周期 Thiel 向 Trump 与相关 SuperPAC 总计捐款约 125 万美元——数字本身不算 Thielian 体量的极限，但象征性极强：硅谷富豪几乎全员压注 Hillary 时，他公开站到对岸。

Trump 1.0 期间 Thielverse 人事安插开始5：


	Trae Stephens — 国防过渡团队 + Defense Innovation Board

	Ken Howery — 驻瑞典大使

	Michael Kratsios — Chief Technology Officer of the United States

	Kevin Harrington — NSC Deputy Assistant（来自 Mithril Capital）



Palantir 同期拿到大量政府合约（ICE、CBP 等）。这是 Thielverse 在政治层面的第一阶段——渗透。

2020 大选 Thiel 没有公开支持 Trump 连任。这不是冷淡——他在为下一步做准备。他知道 Trump 2024 当选概率很高（事后证明判断准确），他需要的不是再 endorse Trump 一次，而是培养一位能继承 Trump 的下一代领导人。

那位下一代领导人，2011 年就已经被 Thiel 注意到。



五、Vance 进入 Thielverse 的轨迹

2011 年，Yale Law School。一位 27 岁的二年级法学院学生坐在讲堂里。他的名字是 James David Vance——后来改名 J.D. Vance。

那一天 Peter Thiel 来 Yale Law 做讲座，主题大致是“competitive insanity”——竞争的疯狂6。Thiel 用 Girardian 框架讲：人们追求声誉、社会地位、地位，最终消耗自己，找不到真正属于自己的价值。

Vance 后来在多个公开场合说，这一场演讲让他“重新思考了人生方向”。当时他刚从 Ohio State 本科毕业、海军陆战队伊拉克退役、考进 Yale Law。他在 Yale 感到的是 mimetic 焦虑——所有同学都在为 Supreme Court clerkship 竞争，他不知道自己想要什么。Thiel 那场演讲告诉他：“或许你不需要赢这场竞争”。

Vance 的妻子 Usha Chilukuri Vance（当时是同一届 Yale Law 同学）后来也加入 Thielverse 网络——她毕业后在 Munger, Tolles & Olson 等顶级律所工作。

介绍 Vance 给 Thiel 的人是 Amy Chua——耶鲁法学院教授，《Tiger Mother》（虎妈）作者。Chua 是 Vance 在 Yale Law 的导师，也是 Thiel 的长期朋友。她在多次访谈中说，她“看到 Vance 身上的 founder 潜力”，把他介绍给了 Thiel。

2016 年 Vance 出版《Hillbilly Elegy》——一部关于 Appalachian 白人贫困、家庭暴力、阶级流动的回忆录。这本书成为 NYT 畅销书排行第一，让 Vance 从 Yale 法学院学生变成全国知名作家。Ron Howard 把它改编为 Netflix 电影（2020 上映）。

2016 年 Vance 公开“never Trump”立场。他在多个场合公开说 Trump 是“美国的希特勒”和“文化海洛因”7——这些言论后来 2022 选 Ohio 参议员时全部被翻出。他给朋友 Josh McLaurin 写邮件称 Trump 是“文化海洛因”，邮件在 2022 大选期间被泄露。

2017 年 Thiel 雇 Vance 进入 Mithril Capital。Mithril 是 Thiel 的成长期 VC 基金，2012 年创立。Vance 加入是 32 岁的“VP-level”位置，年薪据估计在 30-50 万美元区间。

2019 年 Vance 转 Catholic——他公开发表自己的皈依故事。这一时间点很关键。Catholic 身份让 Vance 成为 Thielverse 神学化路径（katechon、Antichrist、Newman、Schmitt）的实操者。后续 Thielverse 内部出现“信仰+权力”双子格局——Vance 是 Catholic，Trae Stephens 是 Evangelical，二人在 Anduril / 国防工业 / 政治网络中互补。

2019-2021 年 Vance 离开 Mithril，开始政治筹备。他与 Yale 大学认识的 Andreessen Horowitz 合伙人 David Sacks 等建立深度联系；多次出现在 Tucker Carlson 节目；2020 年中开始公开 pivot 到 MAGA 立场。

2021 年 2 月，Thiel 把 Vance 带去 Mar-a-Lago 第一次见 Trump。Trump 对 Vance 的过去反 Trump 言论起初有警惕，但据多个内部消息，Thiel 论证 Vance 是“未来 GOP 的代表”，Trump 接受了介绍。

2021 年 5 月，Vance 在 Jack Murphy 播客上做了那场后来成为他政治标志的对谈：


“another option is that we should just seize the administrative state for our own purposes… if I was giving him one piece of advice, fire every single mid-level bureaucrat, every civil servant in the administrative state, replace them with our people.”



——另一个选项是我们应该为我们的目的夺取行政国家……如果我给他一条建议，那就是解雇每一位中层官僚、每一位行政国家的公务员，用我们的人替换。

这一段是 Yarvin RAGE plan 的政客版直接表述。它公开标志 Vance 已经从“never Trump”完成对 NRx 思想的内化。这是 Thielverse 思想测试——Vance 通过了。



六、2022 1500 万美元——单一最高金额操盘

2022 年春，Vance 正式宣布参选 Ohio 参议员。共和党初选有多位候选人，包括 Josh Mandel（曾任 Ohio 州财长）、Jane Timken（前 Ohio GOP 主席）、Matt Dolan（州参议员）、Mike Gibbons（商人）。Vance 在初选民调中长期排第三或第四。

然后 Thiel 介入。

通过他个人控制的 SuperPAC “Protect Ohio Values”，Thiel 捐了 1500 万美元给 Vance 的初选8。这是美国参议院候选人单一个人捐款历史最高纪录。另通过其控制的 Per Aspera Policy 至少 20 万美元额外资助。

数字本身惊人。但更重要的是这笔钱的运用方式——它全部投在初选的 4 月-5 月窗口。SuperPAC 在 Ohio 电视上密集投放广告，把 Vance 推为“反建制、反 woke、亲 Trump”形象。同时 Thiel 私下联系 Trump 团队，2022 年 4 月获得 Trump 的公开 endorsement。

2022 年 5 月 3 日 Ohio 共和党初选，Vance 以约 32% 票数赢得。第二名 Josh Mandel 24%，第三名 Matt Dolan 23%。

赢得初选第二天，Thiel 公开表示要“wind down”他的 2022 政治介入9。2022 年 10 月 CNBC 报道：Thiel 不再为 Vance 大选投钱，转向 Blake Masters（亚利桑那州参议员候选人）10。

这是 Thiel 操盘逻辑的特征：把 candidate 推过 GOP 初选门槛即可，普选阶段他不再投——因为 GOP 提名一旦到手，党的资金机器会接手，他的边际投入价值低。

2022 年 11 月，Vance 以约 53% 票数赢得 Ohio 参议员席位，击败民主党候选人 Tim Ryan。



七、Blake Masters 失败——同年实验的负面对照

2022 年 Thiel 不只是赌 Vance。他同年在亚利桑那州做了第二个实验——Blake Masters。

Masters 是 Thielverse 核心成员：Stanford BA + Stanford Law；他在 Stanford 修了 Thiel 的 CS 183 课程（“Startup”）——他做的课程笔记后来被整理出版为《Zero to One》（2014）。即合著者身份：Zero to One 的作者署名是“Peter Thiel with Blake Masters”11。

Masters 在 Thielverse 内部不是普通门徒——他是 Thiel 个人帝国的核心运营者：


	Thiel Capital COO（首席运营官）

	Thiel Foundation President



2022 年 Arizona Senate 共和党初选：Masters vs Jim Lamon vs Mark Brnovich。Thiel 资助：


	给 Masters 的 SuperPAC “Saving Arizona PAC” 1000 万美元 seed

	2022 年 5 月再追加 350 万美元

	合计 1500 万美元，与 Vance 1500 万持平



这是 Thiel 在 2022 年同时启动两个嫡传候选人。Tucker Carlson 称 Masters “the future of the Republican Party”——tech right + populist right 的早期合流标志。

2022 年 8 月 2 日 Masters 以约 40% 票数赢得初选。2022 年 6 月 Trump 公开 endorse Masters。但 11 月大选 Masters 输给现任民主党参议员 Mark Kelly。Masters 拿到 Arizona 所有州级 GOP 候选人中最少的票数。

失败原因有几层12：


	Masters 在初选阶段为讨好 MAGA base，发表大量极端言论——反堕胎、质疑选举、反 Anthony Fauci。这些言论在普选阶段无法软化。

	Mark Kelly 形象稳健——前 NASA 宇航员，妻子 Gabby Giffords 是 2011 年枪击案幸存者。Arizona 摇摆州独立选民不接受极端候选人。

	Arizona 选民构成与 Ohio 不同——拉丁裔比例高，独立选民比例高，传统 GOP 立场对极端右翼不适应。



Masters 案给 Thiel 重要数据：钱可以买初选，买不到普选。Vance 在 Ohio 成功是因为 Ohio 整体已经向 GOP 倾斜（2022 年 Ohio 已经不是 swing state）；Masters 在 Arizona 失败是因为 Arizona 仍然是 swing state。

这促使 Thiel 在 2024 后把战略重心从“造候选人”转向“造副总统+造政府人事”。

2024 年 Masters 试图竞选 Arizona 第 8 国会选区，但党内初选再败。Masters 仍在 Thiel 圈子内，但政治前景受挫。2025 年 Masters 转向其他角色——多个商业咨询职位。

Vance 成功 vs Masters 失败的对比，给 Thielverse 的操盘策略提供了重要数据。Thiel 后来公开说他在 Masters 案中“低估了 Arizona 的 swing dynamic”。这是 Thiel 罕见地公开承认操盘错误。



八、2024 副总统提名——非正式说客网

2024 年大选周期，Thiel 个人保持低调。他没有像 2016 RNC 那样公开演讲；他没有像 2022 那样公开捐 1500 万美元。

但他在幕后做了关键的事——把 Vance 送上副总统位置。

这一过程不是“一人决定”。它是一个 4-6 人的非正式说客网13：

Elon Musk：2024 7 月 13 日 Trump 在 Butler 遇刺未遂后，Musk 公开 endorse Trump。他通过 X 平台和私下对 Trump 推荐 Vance。Musk 的论据：Vance 39 岁是“下一代”，能在 Rust Belt 摇摆州拉票。

David Sacks：2024 6 月在自家办了一场 1200 万美元 Trump 募款晚宴。多次在私人 Trump 募款活动推 Vance。Sacks 通过 All-In Podcast 长期为 Vance 塑造“GOP 未来”形象。

Tucker Carlson：自 2021 年起就在自己的节目和文字平台公开称 Vance“GOP 的未来”。Tucker 不属于 PayPal Mafia，但属于 Thielverse 媒体延伸。他对 Trump 个人有持续影响力。

Peter Thiel：核心推手。2021 把 Vance 介绍给 Trump。2024 春-夏期间私下多次与 Trump 通话。关键论点：Vance 39 岁、Ivy League 背景、能在 Rust Belt 摇摆州为 Trump 拉票（Ohio、Pennsylvania、Michigan）。

Donald Trump Jr.：Trump 的儿子。他与 Vance 在 2022-2024 期间建立私人友谊（共同打猎、共同播客）。Trump Jr. 在副总统提名讨论中是 Vance 的关键内部支持者。

Vance 过去的反 Trump 言论已经被广泛翻出——“美国的希特勒”、“文化海洛因”。Vance 公开“忏悔”并表示自己 2016 时“看错了 Trump”。Trump 对此并不完全释怀，但被以上 5 人的协同游说推动接受。

SF Standard 2024 年 7 月 15 日的标题写得直白：“With JD Vance as VP, Peter Thiel would finally have Trump right where he wants him.”——有了 Vance 作为副总统，Thiel 终于把 Trump 放到了他想要的位置14。The Globalist 用“Tsar-maker”（造沙皇者）形容 Thiel。

2024 年 7 月 15 日 RNC 第一天，Trump 在 Truth Social 宣布 Vance 为副总统候选人。



九、Trump 2.0 人事：Thielverse 占据 4 个关键位置

Trump 2.0 行政分支 2025 年 1 月成型时，Thielverse 在四个关键位置同时存在15：









	姓名
	Trump 2.0 职位
	Thiel/Thielverse 关联





	J.D. Vance
	美国副总统
	Mithril Capital 2017 雇员；2022 参议员（1500 万美元资助）



	Trae Stephens
	DOD 过渡团队负责人 + Anduril Chairman
	Founders Fund 合伙人 + Palantir 第 1 号员工



	Michael Kratsios
	OSTP 主任（科技政策办公室）
	Clarium、Thiel Capital 前雇员；Trump 1.0 CTO



	David Sacks
	AI/Crypto Czar（2024.12-2026.3）→ PCAST 联合主席
	Stanford 同学、PayPal COO



	Ken Howery
	驻丹麦大使（提名）
	PayPal 联合创始人、Founders Fund 联合创始人



	Sriram Krishnan
	White House Senior Policy Advisor for AI
	a16z 普通合伙人；Thielverse 边缘



	Elon Musk
	DOGE 主管（2025.1-5）
	PayPal Mafia 核心





副总统 + 国防过渡 + 科技政策 + AI/Crypto + 部分大使位置——五个关键议题的核心人选都来自 Thielverse 或 PayPal Mafia。

Trump 1.0 期间 Thielverse 是“渗透”——少数关键位置被填补，但不是核心。Trump 2.0 期间 Thielverse 是“主导”——副总统 + 国防 + 科技政策 + AI/Crypto 这四个关键议题的核心人选都来自 Thielverse。这是美国历史上一家“思想-投资-人脉”网络对联邦行政分支的最深度渗透。

Vance 副总统的特殊地位：副总统是 Thielverse 第一次拥有的宪法级位置。在参议院担任“打破平局”投票人；2028 大选最可能的 GOP 提名人；Thiel 39 岁的政治嫡传 = 未来 4-12 年 GOP 的可能领袖。



十、关键议题的 Thiel 烙印

Trump 2.0 在五个关键议题上的政策方向都带有 Thielverse 烙印：

1. 移民：Palantir ImmigrationOS 是 Trump 大规模驱逐计划的技术基础。Thielverse 公司直接承包政策执行——不只是“卖给政府”，而是“成为政府的一部分”。

2. AI：Sacks + Kratsios 共同主管的 AI Action Plan 反对全球 AI 治理（与 Thiel anti-globalism 一致）。2025 年 7 月 Trump 政府 AI Action Plan 发布，明确反对欧盟式 AI 监管；推美国 AI 国家优势。

3. 加密：Sacks 主导的加密立法——为加密公司提供监管 clarity；停止 SEC 对加密企业的强力执法。与 Thielverse 长期 crypto 投资一致。

4. 国防：Stephens 主导的国防改革推 Anduril、Palantir、SpaceX、Scale 等“insurgent contractors”。挑战传统大承包商（Lockheed、Boeing、Raytheon）的优势地位。

5. 行政国家改革：DOGE 直接执行 Yarvin 的 RAGE 蓝图。Schedule F 让联邦员工可被“政治任命”替换。攻击 Harvard、Columbia、UPenn——Cathedral 直接对决。

每一个议题都不是 Thielverse 单独决定，但 Thielverse 在每个议题上都有核心人事位置 + 思想资本 + 商业利益的三重交织。这种“思想-人事-商业”三位一体的政策影响是 Thielverse 区别于传统 GOP 金主的关键。



十一、DOGE 与 Schedule F——Yarvin 思想的政策化执行

2025 年 1 月 20 日 Trump 就职当天，他签署的第一批行政命令中包括建立 Department of Government Efficiency（DOGE）。Musk 任主管，目标是精简联邦员工、削减预算。

DOGE 在 2025 年前 4 个月成绩单：


	裁员约 25 万联邦员工（约总数的 13%）

	关闭或缩编多个独立联邦机构（USAID、Voice of America、Inter-American Foundation 等）

	取消多项联邦合约（评估约 1500 亿美元节约）



但具体效果有争议——部分被裁员工通过法院重新获得职位；部分“节约”实际是合约调整而非真正减支。

2025 年 5 月，Musk 与 Trump 公开决裂（“One Big Beautiful Bill” 大法案争议）。Musk 离开 DOGE。DOGE 继续运作，由 Russell Vought（OMB 主任）等 Heritage 派与 Thielverse 边缘人物接管16。

但 DOGE 不是 Trump 2.0 RAGE 计划的全部。更深远的是 Schedule F 重启。

Schedule F 是 Trump 1.0 末期（2020 年 10 月）签署的行政命令，把约 50,000 联邦“政策影响”职位（policy-influencing positions）从 career civil service 中重新分类为“at-will” 职位——可以由总统任意解雇并用政治任命人替换。Biden 2021 年取消了 Schedule F。Trump 2.0 第一周重新签署17。

Schedule F 是 Yarvin RAGE 思想的法律工具。Yarvin 在博客中明确写过：要解雇联邦公务员，必须先改变他们的法律分类——把“保护性”职位变成“at-will”。Schedule F 做的就是这件事。

2025 年 1-3 月期间，Schedule F 已经重新分类约 50,000 个职位。这些职位包括：


	联邦科学顾问

	联邦机构高级职业官员

	监管机构（EPA、FDA 等）的科学和技术领导

	司法部 career prosecutor 中的部分



被裁员的多是 progressive 立场的科学家、监管者、律师。新填补的多是 Heritage Foundation 推荐人选、Thielverse 网络成员（部分）、宗教保守派。这正是 Yarvin 描述的“我们的人替换他们的人”。

攻击 Harvard、Columbia、UPenn——Cathedral 直接对决18：


	2025 年 4 月 Trump 政府冻结 Harvard 联邦科研经费（约 22 亿美元）

	取消 Columbia 联邦经费（约 4 亿美元）

	对 UPenn 启动 Title VI 调查

	对部分大学 international student visa 进行限制



这些行动与 Yarvin 思想中“关闭 Cathedral”的程序直接对应。Vance 公开支持这些政策；Sacks 在 All-In Podcast 多次背书；Thiel 本人保持公开沉默（这是他一贯姿态）。



十二、2028 展望——Vance 接班的现实概率与障碍

到 2026 年 5 月时点，Vance 已担任副总统 16 个月。在 Trump 2.0 内部承担“接班人 in training”角色。多次代表 Trump 与中国、欧洲、Ukraine 等议题。

2025 年 7 月 All-In Summit D.C. 版本 Vance 作为副总统出席，与 Sacks、Jensen Huang 同台——这是 Thielverse 公开“会师”的时刻。

Vance 39 岁，作为最有可能继任的 2028 候选人，Thiel 是他最大的 patron。如果 Vance 2028 当选总统，将开启 Thielverse “完整执政期”——副总统 4 年 + 总统 8 年 = 12 年。这是美国当代史上单一思想-资本网络的最长行政分支占据。

但 Vance 接班有几层障碍：

1. MAGA populist 派 vs Thielverse tech-right 派的潜在矛盾

Trump 的 MAGA 基础其实有两条不同血脉：


	MAGA populist：Steve Bannon 风格，强调白人工薪阶层、反全球化、反精英文化、反移民。

	Thielverse tech-right：硅谷右翼，强调技术加速、AI 主导、国防工业、加密自由。



这两条血脉在 Trump 本人身上能融合（因为 Trump 是表演性人物，可以同时讲两套话语）。但 Vance 是 Yale 法学院出身的 Thielverse 嫡传——他更接近 tech-right，对 populist base 的天然 alignment 较弱。

2025 Musk-Trump 决裂体现这种张力——Musk 反对 OBBB 大法案的某些 populist 条款（关税、对低收入家庭补贴扩展）。如果 Vance 在 2028 初选中面对一位 populist 候选人（如 Bannon 推荐的某人），他可能在 Iowa、New Hampshire 等州遇到困难。

2. Vance 自身的政治资产仍依赖 Trump base 接纳

Vance 当副总统的合法性来自 Trump 的 endorsement。他没有 Trump 那种天然的“反建制 charisma”。如果 Trump 在 2028 不积极推 Vance（或者 Trump 改变主意推别人），Vance 的初选会很困难。

3. Yarvin 2025 公开称 Trump 2.0 “tragedy”——思想家对实际执行的不满

NRx 思想圈对 Vance 路线的支持不是无条件的。如果 Vance 在 2028 选举中过度妥协给 mainstream GOP（为了 swing voter 而软化立场），NRx 圈可能撤回支持。

4. 2025 Musk 决裂的余波

Musk 创办第三政党的可能性如果成真，将分流部分 tech-right 票，影响 Vance 的普选数学。

5. 国际局势

2026-2028 美国可能面临几个外部冲击：中美 AI / 芯片竞争升级、Ukraine-Russia 战争结局、Israel-Iran 局势、欧洲右翼联盟稳定性。任何一个重大冲击都可能改变 2028 选举的话题焦点，对 Vance 不一定有利。

如果 Vance 2028 当选，Thielverse 进入“完整执政期”——副总统 4 年 + 总统 8 年。

如果失败，Thielverse 可能进入长期反对派——但仍保留资本和思想资源。Founders Fund、Anduril、Palantir、Anthropic 这些公司不会因为 GOP 失败而消失。Thielverse 的资本-思想-人脉网络已经制度化，无论 2028 谁当选都将持续影响美国政治。



十三、Thiel 操盘的方法学

要从 Thiel-Vance 案中提炼可复制的方法学，需要看几个关键特征：

1. 长期培养，不广撒网

Thiel 不是 Adelson 那种“给所有 GOP 候选人捐钱”模式。他在 15 年里只培养了 Vance 一位达到副总统级别的政客（外加 Masters 失败的实验）。这种 concentrated 投入与他在 Founders Fund 的投资逻辑一致——少数投入，深度参与。

2. 关键节点撬动，不普选大撒

1500 万美元的初选 SuperPAC 是关键节点。在初选门槛上 Thiel 提供决定性资金；过了这一门槛后他不再大额介入——因为党的资金机器会接手，他的边际投入价值低。

3. 思想-资本-人脉三位一体

Thiel 不只给钱。他给 Vance 提供：


	资金（Mithril 雇佣 + 1500 万 SuperPAC）

	思想（Girard、Schmitt、Yarvin、Solovyov 等）

	人脉（介绍 Trump、Tucker、Sacks、Musk 等）

	媒体平台（All-In、Tucker Carlson、Hoover）



这种综合性“造王”是普通金主做不到的。Adelson 给钱；Koch 给智库；Bloomberg 给候选人 endorsement。Thiel 给整套生态。

4. 个人保持低调，前台让人替

Thiel 自己 2024 年没有 RNC 演讲，没有 1500 万捐款，没有公开拉票。他让 Sacks、Musk、Tucker 在前台。这种“幕后主导”在 Thiel-Hogan-Gawker 案中已经练习过 9 年。

5. 接受失败，迭代调整

Masters 失败后 Thiel 没有公开抱怨。他默默把策略从“造参议员”调整为“造副总统+造人事”。这种 self-correction 能力区别 Thiel 与情绪化的 megadonor。

6. 多目标投资

Thiel 1500 万美元同时实现：政治资本（Vance 当选）、思想传播（NRx 进入主流）、商业利益（Palantir、Anduril 在 Trump 2.0 受益）、个人遗产（“造王者”历史地位）。多目标重叠让单一笔钱产生 multi-dimensional 回报。

这套方法学是否可被其他亿万富翁复制？理论上可以。实际上极难——它需要 30 年的网络积累 + 哲学训练 + 长程时间视野 + 接受短期失败的能力。

Hoffman 试图用类似方法支持民主党候选人（他资助了多位民主党 candidate），但他的“造王”始终没有达到 Thiel-Vance 的级别——部分原因是民主党党内结构不允许单一金主主导初选。

Bloomberg 2020 年试图自己参选，证明“金主直接参选”模式行不通。

只有 Thiel 这种“在 GOP 内部找到嫡传 + 用 GOP 党内结构撬动 + 在副总统位置等接班”的模式真正可行。



十四、当造王者老去

Thiel 2026 年 58 岁。他至少还有 20-30 年的政治影响窗口。但他个人能否继续“造王”？

Vance 是 Thielverse 的第一代嫡传政客。Thiel 是否在 2030s 培养下一代政客？目前没有公开迹象。可能候选人：


	Vivek Ramaswamy：印度裔，Trump 2.0 一开始的 DOGE 共同主管（短期），后任 Ohio 州长候选人。与 Thiel 圈有部分接触，但不是 Thielverse 核心。

	Tulsi Gabbard：前民主党国会议员，2024 转 GOP，Trump 2.0 National Intelligence Director。Thiel 圈关系不明。

	下一代年轻 GOP 国会议员：部分 Thielverse 资助但都还没有副总统级别能见度。



Thiel 的“造王”模式可能因为 Vance 的成功而成为 Thielverse 唯一一次完整执行。下一个 15 年的政治布局可能更依赖 Vance 自己——Vance 当总统后，他会有自己的“造王”网络。

但 Thiel 不会消失。即使他不再亲自操盘选举，他通过 Founders Fund、Hoover、Claremont、NatCon、Imitatio、Mercatus 等机构网络持续影响政治。资本和思想已经制度化——这是 Thielverse 区别于 Adelson 这种“个人寿命终结即政治影响终结”的金主模式。

15 年前，一位 Stanford 哲学家在 Cato Unbound 写文章说他不再相信民主。

5 年后，他在 Yale Law School 讲座上让一位 27 岁的法学院学生重新思考人生。

10 年后，他花 1500 万美元帮那位学生赢了 Ohio 参议员初选。

13 年后，那位学生坐进了白宫。

而 Thiel——这位永远低调的造王者——还在迈阿密的新办公室里继续他的工作。

2028 大选还在 2.5 年之外。而历史，正在被一个 1965 年法兰克福出生的人慢慢、耐心地改写。
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战争机器：Palantir、Anduril 与硅谷的国防工业革命


一、2003：9/11 后的“数据本可避免悲剧”假设

要理解 2025 年的国防 AI 全栈，必须从 2003 年的一次会议开始。

那一年，Peter Thiel 36 岁。PayPal 已经卖给 eBay，他套现了 5500 万美元。他在硅谷做天使投资和对冲基金，但有一个想法在脑海里盘旋——9/11 是不是可以被避免的？

Thiel 的论点是：9/11 之前美国情报系统已经掌握所有关键信息——劫机者的护照记录、训练记录、可疑财务流水。但 CIA、FBI、NSA 之间数据隔离，没有人能把这些点连起来。如果有更好的跨机构数据分析与共享技术，9/11 本可避免。

这个判断在 2003 年是有争议的——多个 9/11 委员会报告确实指出“机构间数据未连接”是事实，但是否真能“避免”是另一个问题。但 Thiel 不需要其他人同意。他需要的是一家公司。

2003 年，Thiel 与 Alex Karp、Joe Lonsdale、Stephen Cohen、Nathan Gettings 共同创立 Palantir Technologies1。公司名取自《Lord of the Rings》中的“远视石”（palantíri）——那种能看远方的水晶球。

Alex Karp 是 Thiel 在 Stanford Law School 的同学。Karp 后来在德国 Goethe University 取得社会理论博士学位（导师是 Jürgen Habermas 学派），他自称 progressive，支持 Kamala Harris。Thiel 与 Karp 政治光谱表面相反，但商业与战略层面深度绑定 20+ 年。2004 年 Thiel 邀请 Karp 出任 CEO。

这个搭配本身是 Thielian “反 mimetic”思想的实操：两人政治认同不同，但都不依赖政治认同决定商业决策。Karp 后来在自己的著作《The Technological Republic》（2025）中明确说：硅谷必须回归“为国家服务”的建国精神——这一立场与 Thiel 的“反 globalism” 不完全相同，但在“国家比抽象意识形态更重要”上一致。

Palantir 的技术起源是 PayPal 的反欺诈系统。PayPal 处理大规模异常模式数据——可疑交易、伪造账户、跨境洗钱。Palantir 把这套技术放大为“任何大规模跨来源数据的模式识别”——情报、反恐、犯罪侦查、医疗、供应链。



二、In-Q-Tel 与 CIA 第一笔投资

2004 年，Palantir 拿到了它的第一笔重要资金：In-Q-Tel 投了 125 万美元种子轮2。

In-Q-Tel 是 CIA 的风投部门——专门投资能帮助情报工作的技术公司。它 1999 年成立，是冷战后情报机构对硅谷创新的回应。In-Q-Tel 不只是投资人，它的真正功能是帮助投资的公司打磨产品让其匹配情报需求，同时引介公司给情报客户。

125 万美元在硅谷标准下不大，但 Palantir 获得的不是钱——是客户。CIA 自始即是 Palantir 第一个重要客户，参与了 Gotham 产品（Palantir 的核心情报分析平台）的早期打磨。

这是公司性质的关键定性事实：Palantir 自始即是 national security 产品，不是后期 pivot。

这一点常被混淆。一些观察者把 Palantir 描述为“一开始想做商业数据分析，后来转向政府合约”。这是错的。Palantir 从第一天开始就是为情报机构设计的。Gotham 的产品逻辑（实体识别、跨数据源连接、可视化网络）正是反恐情报分析的核心需求。

后来 Palantir 推出商业产品 Foundry（面向制造业、医药、能源），但 Foundry 是 Gotham 的二次商业化——技术是同一套，应用领域不同。Palantir 至今 ~55% 营收仍来自政府客户（2025 数据）。

In-Q-Tel 投资的更深含义是文化认证。它让 Palantir 在硅谷主流之外建立自己的合法性。当 2010s 硅谷整体批评 surveillance 时，Palantir 不需要 Google 那种“don’t be evil” 包装——它公开说自己服务情报机构。当 Google 2018 因员工抗议退出 Project Maven 时，Palantir 接手了大部分相关工作3。



三、产品矩阵：Gotham / Foundry / Apollo / AIP

Palantir 的产品组合反映其商业模式演化：

Gotham（2003 起）：面向政府/情报/军队的核心平台。功能：跨数据源实体识别、模式发现、网络分析、地理空间可视化。客户：CIA、FBI、NSA、DOD、ICE、英国 NHS、IDF、多国情报机构。

Foundry（2016 推出）：面向商业客户的工业数据平台。客户：BP、Airbus、Merck、Ferrari、Coca-Cola、空中客车、福特等。功能上 Gotham 的商业化版本。

Apollo（2018 推出）：交付与运维平台。让 Gotham/Foundry 能持续更新、维护、升级。这是 Palantir 实现“SaaS-like”商业模式的关键。

AIP（Artificial Intelligence Platform，2023 推出）：LLM 时代的核心产品。把大语言模型嵌入 Gotham/Foundry 的工作流——让分析师可以用自然语言查询庞大数据库。AIP 是当前增长引擎，2024-2026 营收大幅扩张。

客户结构变化（2020-2025）：


	2020：~70% 政府 + ~30% 商业

	2025：~55% 政府 + ~45% 商业



商业占比上升不是因为政府收入下降——政府合约同期也大幅增长。商业收入增长更快，主要靠 Foundry + AIP 在 Fortune 500 的渗透。

2020 年 9 月，Palantir 在纽交所直接上市（不是 IPO，而是 direct listing——公司不发新股，现有股东直接卖给市场）。上市估值约 220 亿美元。

2024-2026 间股价暴涨4。2025 年市值进入美国前 25 大公司之列。这一暴涨的驱动因素：


	AIP 的商业成功

	Trump 2.0 政府合约扩大（ImmigrationOS 等）

	整体 AI 板块溢价

	Karp 公开“techno-patriotism”形象与时代精神契合





四、ICE 合约——从反恐到大规模驱逐

Palantir 真正争议的部分不是它的技术，而是它的客户名单。

2014 年 Palantir 首次拿到 ICE（Immigration and Customs Enforcement）投资管理系统（ICM）合约，价值 4100 万美元5。这是 Palantir 与 ICE 长期合作的开端。

2008-2021 期间，Georgetown Law Center on Privacy & Technology 报告披露：13 年累计合约约 1.866 亿美元。关键产品：


	ICM（Investigative Case Management）：HSI（Homeland Security Investigations）核心案件管理平台。让 ICE 调查员能跨数据库追踪嫌疑人——visa records、出入境记录、税务记录、社交媒体公开信息。

	FALCON：模式识别 + 跨机构数据集成。从 ICM 升级而来。

	ImmigrationOS：Trump 2.0 新启动的移民全生命周期操作系统6。



2025 年 Trump 2.0 ICE 与 Palantir 签订独家来源（sole-source）合约升级 ICM 系统。这是 Trump 2.0 大规模驱逐计划的技术骨架7。

ImmigrationOS 的功能描述（基于公开合约文件 + ACLU 报告）：


	实时跟踪工具

	Visa records 集成

	来自 FBI、CIA、DEA、ATF 的跨机构数据

	“Complete target analysis of known populations” —— 对已识别人群的全面定位分析



最后这句“complete target analysis of known populations”是 ACLU 等隐私权组织最强烈批评的表述。它的含义是：Palantir 系统不是“接到任务再调查”，而是“持续维护对特定人群的完整 profile”——一旦需要执法，立刻可以激活。

ACLU 多份报告指出：Palantir 数据系统是 ICE 大规模工作场所突袭、家庭分离行动的技术核心8。

2025 年 Trump 2.0 大规模驱逐计划目标是每年驱逐 100-200 万非法移民。这一规模在没有 Palantir 这种数据集成系统的情况下不可能执行——传统 ICE 调查员每月只能处理几十个案件。Palantir 让 ICE 进入“工业化驱逐”模式：自动化 case prioritization、自动化目标定位、自动化合规检查。

EPIC（Electronic Privacy Information Center）2024 年的诉讼《EPIC v. ICE (Palantir Databases)》挑战 ICE-Palantir 系统的隐私保护标准9。该诉讼仍在进行中。

但法律挑战的局限明显。即使 EPIC 胜诉，Trump 2.0 大概率通过新立法或行政命令绕过判决。私营 AI 系统已经成为联邦执法的技术基础——这一现实难以通过单一诉讼改变。



五、NHS 与 IDF——Palantir 的全球化

Palantir 不止服务美国政府。2020-2025 它扩张到几个“价值观对齐盟国”。

英国 NHS：2020 年 COVID-19 期间 Palantir 与 NHS 签订紧急数据合约（£1 象征性合约）。Palantir 帮助 NHS 处理 vaccine rollout、ICU 容量预测、检测数据集成。2023 年 5 月 Palantir 获得 £330 million（5 年）Federated Data Platform 合约——把英国国民健康数据放进一个 Palantir 平台10。

这一合约引发英国左翼大规模抗议：


	工党、医生工会、公民自由组织反对

	主要争议点：英国国民健康数据进入一家与 CIA、ICE 合作的美国私营公司

	工党 Wes Streeting 等卫生大臣 2024 年上台后未取消合约，继续推进



英国左翼的抗议没有阻止合约。这是 Palantir 全球化的关键案例——盎格鲁圈（美国、英国、加拿大、澳洲、新西兰）的政府高度互信，让 Palantir 能跨主权运作。

IDF（以色列国防军）：2024 年 1 月 Palantir 与 IDF 签订战略合作伙伴关系11。2024-2025 在 Israel-Hamas 冲突期间扩大合作。2025 年 Karp 公开表态支持以色列军事行动——这一表态让 Palantir 在硅谷部分员工中引发抗议（小规模，未影响业务）。

Palantir 从美国情报承包商扩展为“价值观对齐盟国”全球服务商的标志。

Project Maven：美国国防部的 AI 视觉识别项目，2017 年启动。原承包商是 Google，目标是用机器学习识别无人机视频中的目标。2018 年 Google 因员工抗议退出 Project Maven。Palantir 接手了大部分相关工作12。

这是硅谷 + 国防工业分裂的关键节点——Google 退出，Palantir 进入。Google 退出的逻辑是“don’t be evil”——员工不愿意自己的技术用于军事杀伤。Palantir 进入的逻辑是 Karp 的“为国家服务的硅谷”——员工被招进来时就知道这家公司服务国防。



六、2017 Anduril 创立——Founders Fund + Stephens + Luckey 的三角

2014 年 6 月，Founders Fund 在 Sonora Island（加拿大不列颠哥伦比亚省）办了一场 retreat。FF 当时是 Oculus VR 的早期投资人，Oculus 创始人 Palmer Luckey 也参加了 retreat13。

Luckey 和 Trae Stephens（Founders Fund 合伙人，前 Palantir 早期员工）在 retreat 上发现一个共同兴趣：用 tech startup 方式拿国防合约。传统国防工业（Lockheed、Boeing、Raytheon）效率低、价格高、迭代慢。如果硅谷 startup 进入，可能颠覆这个市场。

但 Luckey 当时还在 Facebook（Oculus 2014 被 Facebook 收购 23 亿美元）。这一念头被搁置。

2017 年事情突然加速。Luckey 在 2016 年被指控涉资助 pro-Trump meme PAC（Nimble America）——一个用 meme 攻击 Hillary 的小型政治组织。Facebook 公开否认是因政治立场，但 2017 年 3 月 Luckey 被“解雇”14。

Luckey 离开 Facebook 后立即与 Trae Stephens、Brian Schimpf（前 Palantir 工程主管）、Matt Grimm、Joseph Chen 共同创办 Anduril。公司名 Andúril 取自《Lord of the Rings》——Aragorn 的剑 “the Flame of the West”。

Anduril 的业务15：


	自主国防系统：无人机（Bolt）、反无人机系统（Anvil/Sentry）、自主水下载具（Dive-LD/Ghost Shark）、空中作战平台

	软件平台：Lattice OS（指挥控制平台，与 Palantir 的 Gotham 形成生态闭环）



Trae Stephens 同时仍是 Founders Fund 合伙人——这是 Thielverse 内部的资本-公司绑定。FF 是 Anduril 早期且重要的投资人；Stephens 既是 FF 合伙人决定投资金额，也是 Anduril Chairman 决定公司战略——这种双重身份在普通 VC 行业被视为利益冲突，但在 Thielverse 内部被视为“alignment”。

估值飞跃：




	时间
	估值





	2017 创立
	seed round



	2024 8 月
	140 亿美元



	2025 中
	310 亿美元



	2026 初
	~610 亿美元





关键合约：


	2020-2024：边境墙感应系统（与 CBP）

	2024 12 月：接管 Microsoft 的 IVAS 头戴设备项目（美国陆军 220 亿美元合约）16——Microsoft 因技术问题 + 员工抗议把项目让给 Anduril

	2024 末：与 OpenAI 战略合作（详见后）

	2025-2026：进入 hypersonics 与海军自主舰艇领域





七、Trae Stephens——国防、信仰、Thielverse 枢纽

Trae Stephens 是理解 Thielverse 国防工业 vertical 的最关键单一节点17。

个人轨迹：


	出生：Ohio 农村

	祖父：当地教会牧师

	教育：Georgetown University

	第一份职业：Palantir 早期员工（2008-2014），负责政府增长业务——这让他成为 Palantir 与国防部联络的关键人

	2014：被 Thiel 邀请加入 Founders Fund 担任合伙人

	2016：加入 Trump 国防过渡团队（Defense Innovation Board 成员）

	2017：与 Palmer Luckey、Brian Schimpf 等共创 Anduril，任 Executive Chairman

	2024：再度领导 Trump 2.0 国防过渡——这一次是核心位置



在 Thielverse 中的多重角色：


	Palantir 校友：把 Palantir 政府业务模式带到 Anduril

	Founders Fund 合伙人：资本端

	Anduril Chairman：产品端

	Trump 国防过渡：政治端

	Defense Innovation Board 成员：政策端



五重身份让他成为 Thielverse 国防工业 vertical 的最关键单一节点。

信仰：

Stephens 公开 Evangelical 基督徒（部分 Catholic 共识）。与 Vance（2019 转 Catholic）形成 Thielverse 内部“信仰+权力”双子。2024 年 6 月在科技创业者聚会上布道（Faith Collides 等播客记录）。公开论点：


“God is the original innovator; humans made in God’s image are meant to build things.”



——上帝是最初的创新者；按上帝形象创造的人类被设计来建造事物。

国防伦理论述：

Stephens 提出“Feels Bad, Is Good”框架：国防技术工作可能看起来不舒服，但服务于“保护无辜者免于侵略”的道德目的。引用基督教 just war 传统。“Righteous AI weapons”概念——他主张精确、合乎伦理、“正义”的 AI 武器。引用圣经多次提到士兵职业且未谴责。

这是一种 sophisticated 的国防伦理论述。它不否认 AI 武器的道德负担，而是用基督教伦理框架处理——“just war” 概念允许“正义的”武器使用，关键是“是否保护无辜者”。

与传统 Big Tech 文化的对比：


	Google “Don’t be evil” → 退出 Project Maven

	硅谷传统：libertarian、世俗、左翼自由派

	Anduril 文化：基督教保守主义 + 爱国主义 + 国防工业

	Stephens 公开说：“the future of Silicon Valley needs to take its responsibility to America seriously”



这是 Karp《The Technological Republic》观点的人格化版本。



八、2024 Anduril-OpenAI 战略合作——LLM 进入战场

2024 年末，Anduril 与 OpenAI 公布战略合作18。这是硅谷 AI 历史上的关键时刻之一。

合作内容：


	把 OpenAI 的 LLM 嵌入 Anduril Lattice OS（指挥控制平台）

	让战场指挥官能用自然语言查询、规划、决策

	在 Anduril 自主系统中加入 LLM 决策辅助



这是 OpenAI 从“防止武器化 AI”转向“主动参与国防”的标志。OpenAI 2015 年创立时的 charter 明确写过“avoid AI use that harms humanity”。但 2023-2024 期间 OpenAI 调整其使用条款——从“明确禁止军事用途”调整为“在与人类福祉对齐的前提下允许军事用途”。这一调整为 Anduril 合作铺平道路。

内部争议明显。OpenAI 早期使命被部分员工认为已被背叛。但 Sam Altman 公开支持合作。

Altman 与 Thiel 的师承关系是这一变化的背景。Thiel 早年通过 Hydrazine Capital（2100 万美元，“绝大部分资金”来自 Thiel）让 Altman 起步。Altman 后来 YC 转向 hard tech、OpenAI 创立、Hydrazine 投资硅谷新公司——这一系列动作都有 Thiel 影响。

2024 Anduril-OpenAI 合作是 Thielverse（Founders Fund + Anduril）拉 OpenAI 进国防的关键节点。同期 Anthropic 也接受部分国防合约——AI safety 派与 e/acc 派的边界模糊。



九、Scale AI Thunderforge——五角大楼 5 亿美元 AI 联合作战

2024 年 Defense Innovation Unit（DIU）启动 Thunderforge 项目——AI 联合作战规划。主合约方是 Scale AI19。

Scale AI 与 Alexandr Wang：


	创立：2016

	创始人：Alexandr Wang（当时 19 岁，MIT 辍学）+ Lucy Guo（Thiel Fellow 2014）

	业务：AI 数据标注、模型评估、defense AI

	Lucy Guo 是 Thiel Fellow——这是 Thielverse 在 Scale 早期的人才链接



Founders Fund 是早期投资人。Scale 2024-2025 估值飙升，2025 年 6 月 Meta 以 148 亿美元收购 Scale AI 49% 非投票权20——Alexandr Wang 同时进入 Meta 高层。这是硅谷 AI 史上最大的“acquihire”之一。

Thunderforge 合约：


	5 亿美元

	主合约：Scale AI（牵头整合 LLM）

	协作方：Anduril（提供 Lattice 模拟/建模软件）+ Microsoft（基础设施）

	这是美国军方第一次大规模把 LLM 嵌入作战规划与决策链



Thielverse 在 Defense AI 的全栈：




	层级
	公司
	Thielverse 关联





	战场硬件
	Anduril
	Founders Fund 投资，Trae Stephens 共创



	战场软件
	Palantir Gotham
	Thiel 创办



	数据标注/LLM
	Scale AI
	Founders Fund 投资，Lucy Guo（Fellow）共创



	商业 LLM
	OpenAI（与 Anduril 战略合作）
	Thiel 创始捐助方



	网络/通信
	Starlink (SpaceX)
	Founders Fund 早期投资



	投资资本
	Founders Fund + a16z American Dynamism
	Thielverse 核心





2024-2025 期间，硅谷右翼 + tech defense 的资本-技术-政治闭环基本完成。美国国防部 AI 战略事实上由 Thielverse 设计和执行。



十、私营资本“成为政府”的临界点

回到 Eisenhower 1961 年的告别演说。当时他警告美国不要让“military-industrial complex”——军方与国防工业的联合——主导政治决策。Eisenhower 看到的是 Lockheed、Boeing、General Dynamics 这种大型国防承包商通过游说、人事旋转门影响国防预算决策。

2025 年的 Thielverse 国防 AI 全栈是 Eisenhower 警告的 21 世纪版本——但更深一步：私营资本不只是“卖给政府”，而是“成为政府的一部分”。

具体表现：

1. 公司核心营收来自政府：


	Palantir：~55% 政府营收（2025）

	Anduril：~90% 政府营收

	Scale AI：~40% 政府营收（增长中）

	SpaceX：~50% 政府营收（含 NASA + DOD + Starlink 政府合约）



如此高的政府营收依赖度让这些公司在结构上不能与政府敌对——它们的生存依赖政府订单。

2. 公司高管同时是政府官员：


	David Sacks：Craft Ventures GP + White House AI/Crypto Czar

	Trae Stephens：Founders Fund GP + Anduril Chairman + Trump 国防过渡

	Michael Kratsios：Thiel Capital 前雇员 + OSTP 主任



旋转门的“间隔”几乎为零。在传统时代，公司高管要等几年才能进政府；在 2024-2026 时代，他们可以同时担任 SGE（special government employee）保留商业身份。

3. 雇员持有 secret / top secret clearance：

Palantir、Anduril、Scale AI 的相当一部分员工持有联邦安全许可——这意味着他们的人事审查、 background check、忠诚标准等等都按政府标准来。这种“半政府员工”身份模糊了私营/公营界限。

4. 公司内部决策直接影响政策执行：

Palantir 的产品迭代决定 ICE 能不能执行新型驱逐操作。Anduril 的硬件出货决定五角大楼的作战能力。Scale AI 的数据标注质量决定 DOD AI 模型的准确性。

私营公司的决策——表面上看是“商业决策”——实际上是政策执行的决定性因素。

5. 公司同时是政策制定者：

Sacks 主管的 AI Action Plan 直接影响 Palantir、Anduril、Scale AI 的商业前景。Stephens 主导的国防改革直接利好 Anduril、Palantir。Kratsios 主管的 OSTP 直接影响 Thielverse 公司的科研补贴。

公司高管制定影响自己公司的政策——这在传统道德观念下是利益冲突。但 Thielverse 内部回应：因为公司利益与国家利益一致，所以不算冲突。这种“alignment 假设”是 Thielverse 治理哲学的核心。

对照传统 Lockheed / Boeing / Raytheon：


	传统国防工业：公司外部销售给政府，CEO 不进政府任职

	Thielverse 新国防工业：公司既销售给政府，也派 CEO 进政府



这种区别不是程度问题，是性质问题。传统模式下还有“市场 vs 政府”的基本分隔；Thielverse 模式下这一分隔消失。



十一、批评与未来

Thielverse 国防 AI 全栈面临几层批评。

1. 隐私权批评

ACLU 多份报告 + EPIC v. ICE 诉讼21。论点：Palantir ImmigrationOS 等系统的数据收集和使用违反第四宪法修正案的“unreasonable searches”保护。但具体诉讼难以胜诉——法院在 national security 议题上传统给予政府较大裁量。

2. 国际监管

英国 NHS 抗议——但合约未取消。欧盟 GDPR + AI Act 对 Palantir 的约束——目前 Palantir 通过欧洲子公司满足合规要求。欧盟可能在 2026-2028 加强对硅谷 AI 公司的约束，但具体执行能力有限。

3. 内部员工抗议

Palantir 内部员工小规模抗议（2024 Israel-Hamas 期间）。Google 2018 因员工抗议退出 Project Maven 是先例，但 Palantir / Anduril 的企业文化与 Google 不同——员工被招进来时就知道公司服务国防，抗议规模有限。

4. 中美 AI 竞争中的政策悖论

Thielverse 通过 Stephens / Sacks 推 AI export controls（限制 AI 芯片和模型出口给中国）。但 Anthropic / OpenAI 等公司都希望在亚洲市场拓展。如果 export controls 过严，美国 AI 公司失去亚洲市场；如果过松，可能给中国 AI 发展提供技术——这是 Thielverse 在 2026-2028 最大的政策悖论。

5. 2028 选举对国防 AI 的影响

如果 Vance 接班，私营资本-政府融合进一步深化。如果民主党 2028 胜选，部分国防合约可能受到审查（特别是 Palantir 的 ICE 合约）——但完全 unwound 不现实，因为基础设施已经建成。

最深的问题

当 Palantir 知道你坐什么航班、你银行账户、你与谁通话、你健康记录，“民主”还剩下什么？

这一问题没有简单答案。从 Thielverse 视角，Palantir 与 Anduril 不是 surveillance state——它们是“保护美国不受外部威胁”的工具。从批评者视角，这些工具的存在本身改变了公民与国家的关系——即使现在被用于“正当”目的，它们建立的基础设施可以随时被用于其他目的。

历史会判断这一问题。但到 2026 年 5 月，没有迹象表明 Thielverse 国防 AI 全栈会停止扩张。



十二、Karp《The Technological Republic》与 techno-patriotism 旗帜

Alex Karp 2025 年初出版了一本书：《The Technological Republic》（with Nicholas Zamiska）22。这本书是 Thielverse 国防工业意识形态的最系统化表达。

Karp 的核心论点：


	硅谷已经失去“为国家服务”的精神。1960s 硅谷起步时与国防部、NASA、CIA 密切合作；今天硅谷主流文化把国家服务视为道德负担。

	这种“中立”或“反国家”立场实际上是一种特权姿态——只有在国家保护下，硅谷企业才能在和平环境中赚钱。

	未来硅谷必须回归 founding spirit——把技术能力贡献给国家防御。

	这不是 jingoism（盲目爱国主义），而是承认“国家是技术发展的合法保护者”。

	不参与国防的硅谷公司在道德上是 free riders——享受国家保护的同时拒绝贡献。



这本书在 tech right 圈子内成为重要文本。它与 Anduril 的产品哲学、Founders Fund 的 American Dynamism 主题、Thiel 的 “anti-globalism” 立场形成意识形态共振。

Karp 与 Thiel 的政治分歧没有消失。Karp 仍自称 progressive；Thiel 是公开 GOP。但二人在“硅谷必须服务国家”上完全一致——这种 alignment 是 Palantir 20 多年的基石。

《The Technological Republic》的影响范围超过销售数字。它让 “techno-patriotism” 成为可识别的意识形态品牌——区别于 Google “don’t be evil”、Facebook “connect the world”、Twitter “free speech absolutism”。今天硅谷年轻员工选择公司时，“是否参与国防”成为一个明确的道德选项——而不是默认拒绝。



十三、ImmigrationOS 与 Trump 2.0 大规模驱逐

回到 2025 年 1 月 20 日 Trump 就职那一天。

当天签署的行政命令中包括“启动大规模驱逐计划”。Trump 公开目标是 4 年驱逐 1000-2000 万非法移民——是 Obama 时代年驱逐量（约 38 万）的 5-10 倍。

执行这一规模的驱逐需要的不只是 ICE 增员（Trump 2.0 计划把 ICE 探员从 6000 增至 15,000）。它需要的是一个能“工业化”处理 case 的数据系统——这就是 Palantir ImmigrationOS23。

ImmigrationOS 的功能（基于公开合约描述 + ACLU 报告）：


	实时位置跟踪（通过 visa overstay 数据、雇主 E-Verify 数据、社交媒体公开信息）

	跨机构数据集成（FBI、CIA、DEA、ATF、Social Security Administration）

	自动化 case priority sorting（基于“危险程度”分类）

	自动化 deportation order 生成

	与 ICE field operations 实时对接



2025 年 4-12 月期间，ImmigrationOS 帮助 ICE 执行了：


	大规模工作场所突袭（农场、肉类加工厂、餐厅）

	家庭分离行动（在医院、学校、教堂附近抓捕父母）

	“self-deportation”压力（让有 family ties 的非法移民“自愿”离开）



2025 年总驱逐数约 50-80 万，远低于 Trump 1000 万目标但远高于 Obama 时代年水平。ImmigrationOS 是这一规模的技术基础。

ACLU、Brennan Center、National Immigration Law Center 等公民自由组织多次诉讼，但法院在 national security 议题上多数支持政府。EPIC v. ICE 诉讼仍在进行中，但结果不乐观。

民事和军事 AI 边界的模糊在 ImmigrationOS 上特别明显。Palantir 同一套技术既用于战场（Project Maven 视觉识别）、情报（CIA 跨机构数据）、移民执法（ICE driving 大规模驱逐）。这种“通用”AI 系统让“民事 vs 军事”的传统区分失去意义——同一技术、同一公司、同一基础设施服务于全部目的。



十四、当 Eisenhower 警告变成日常

2026 年 5 月。Palantir 市值进入美国前 25 大公司。Anduril 估值约 610 亿美元。Scale AI 已经被 Meta 收购大部分股权。OpenAI 与 Anduril 战略合作运行 18 个月。Thunderforge 已经在五角大楼内部正式运作。

Trae Stephens 在他的 Anduril 办公室同时担任 Founders Fund 合伙人；David Sacks 卸任 AI Czar 但保留 PCAST 联合主席位置；Vance 在白宫副总统办公室。Karp 出版了 techno-patriotism 旗帜书。

Eisenhower 1961 年的告别演说现在听起来既正确又不够。他警告的是 Lockheed-Boeing-General Dynamics 式的传统军工复合体——公司在外面，国家在里面。他没有警告的是 Palantir-Anduril-Scale AI 式的新型融合——公司即国家，国家即公司。

这一变化不是阴谋的产物。它是公开运作的，每一笔合约、每一次任命都有公开记录。它的力量来自规模、连贯性、和长程时间视野——15-23 年的累积。

未来 5-10 年这一融合会怎么演化？没人能给出确定答案。但有几件事相对确定：


	基础设施已经建成。ImmigrationOS、Thunderforge、Lattice OS、Gotham AIP 这些系统不会因为一次选举或一次诉讼消失。它们已经嵌入联邦执行能力。

	人才循环已经形成。Palantir → Founders Fund → Anduril → Trump 政府 → 再回到 Palantir 的旋转门已经稳定运转。这种 mobility 让 Thielverse 在不同行政分支间保持连续性。

	意识形态包装已经成熟。“techno-patriotism”、“American Dynamism”、“righteous AI weapons” 等概念让国防 AI 工作具备道德合法性，对硅谷年轻员工有吸引力。



当 Palantir 知道你坐什么航班、你银行账户、你与谁通话、你健康记录——这已经是现实。

“民主”还剩下什么？这个问题没有简单答案。但它必须被问出来——不只是问给 Thiel、问给 Karp、问给 Stephens，也问给我们自己。

因为 Eisenhower 1961 年的警告——如果他今天还活着，他会怎么说？
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Thielverse in AI：谁在塑造下一个十年


一、Sam Altman 与 OpenAI——Thiel 师承的远端

要理解 Thielverse 在 AI 时代的位置，必须从一段不太被注意的师承关系开始。

Sam Altman 现在是世界上最有影响力的 AI CEO 之一。OpenAI 2025 估值超 5000 亿美元，他个人成为全球 AI 圈最重要的声音。但要追溯他怎么走到这一步，必须回到 2005 年。

2005 年 Altman 19 岁，在 Stanford 读计算机科学，参加 Y Combinator 第一批，创办 Loopt——基于位置的社交应用1。Loopt 不是成功故事；2012 年它被 Green Dot 收购 4300 万美元——技术上算成功退出，但远远谈不上“颠覆”。

收购后 Altman 立刻创办 Hydrazine Capital——他自己的 VC 基金。这是关键节点：Thiel 提供了“绝大部分资金”，规模 2100 万美元。

这一资助让 Altman 从一个失败小公司创始人变成 VC 合伙人。每年 Altman 会从 YC 项目里挑出好公司推荐 Thiel 投资：Airbnb、Stripe、Zenefits 都在此名单。Thiel 收益于 Altman 的 deal flow；Altman 收益于 Thiel 的资本和品牌。

Altman 在 YC 的轨迹：


	2011 加入 YC

	2014-2019 担任 YC President

	2019 离开 YC 全职做 OpenAI



Altman 期间 YC 转向“硬科技”——这一战略转向是 Thiel 直接建议的（因为 Thiel 当时已公开批评消费互联网“停滞”：“我们要的是会飞的汽车，得到的是 140 字符”）。Altman 把 YC 推向 AI、生物、太空、深科技等硬科技领域——这一调整后来被 a16z American Dynamism、Founders Fund 第三支基金等跟随。



二、OpenAI 创立：Thiel 的早期捐助

2015 年 12 月 OpenAI 成立，原始 1 billion USD 承诺资金2。创始捐助方包括：


	Sam Altman

	Greg Brockman

	Elon Musk

	Jessica Livingston

	Peter Thiel

	Microsoft、AWS、Infosys、YC Research



Thiel 是 OpenAI 早期非营利结构的资助方之一。具体金额未完全公开，但 Wikipedia 与多个报道确认他是创始捐助方。

OpenAI 创立时的使命是“防止 AI 危害人类的同时推进 AI 进步”。这一定位与 Thiel “反技术停滞”的诊断契合——Thiel 担心硅谷已经停滞在 social media 等“软”技术，不再追求真正的 breakthrough。OpenAI 本身就是 Thiel“反停滞”诊断的回应。

Thiel-Altman 思想耦合：

Thiel 担心 “technological stagnation”（技术停滞）—— 2011 起反复强调“我们要的是会飞的汽车，得到的是 140 字符”。Altman 接受了这一框架，把 YC 推向 hard tech / AGI。OpenAI 本身就是 Thiel“反停滞”诊断的回应。

2018 年 Musk 离开 OpenAI 董事会（与 Altman 分歧；细节未公开，但内部信息指向 Musk 想自己 control OpenAI 但 Altman 反对）。2023 年 Musk 公开起诉 OpenAI 偏离创始使命。2023 年 3 月 Musk 创办 xAI。

Thiel 在这场分裂中没有公开站边。他不再直接参与 OpenAI 的决策；他保留了 OpenAI 早期捐助方身份；他通过 Founders Fund-Anduril-OpenAI 战略合作的间接连接保持关系。

Eliezer Yudkowsky 维度：

值得注意，Thiel 还有另一条 AI 思想线索。他早期资助过 MIRI（Machine Intelligence Research Institute，原 SIAI），与 Eliezer Yudkowsky 关系密切3。Yudkowsky 的 AI risk 思想对 OpenAI 早期“安全 AGI”使命产生过影响。

这是 Thiel 在 AI 思想史上的另一条线——他既资助了 AI 加速派（Altman），也资助过 AI 安全派（Yudkowsky/MIRI）。这种“多边下注”是 Thielverse 资本运作的典型——同时支持对立立场，确保无论哪条路径成功都受益。



三、2024 Musk vs Altman——OpenAI 治理战

2024 年 OpenAI 进一步商业化，转向 capped-profit 结构。这种结构允许 OpenAI 接受巨额投资（微软 130 亿美元、其他多轮共 100+ 亿美元）但限制单一股东获利上限。

2024 年末 OpenAI 与 Anduril 战略合作（LLM 进入战场）——见上一篇文章。这一合作让 OpenAI 从“防止武器化 AI”使命的早期立场显著调整。

OpenAI 内部分裂：


	Sam Altman 路线：商业化优先，与微软、Anduril 合作，扩展 GPU 基础设施

	Dario Amodei 路线：AI safety 优先（2021 离开创办 Anthropic）

	Ilya Sutskever 路线：AGI alignment 优先（2024 11 月被 board 罢免 Altman 失败后离开，2024 创办 Safe Superintelligence）



Thielverse 内部分裂：


	Thiel-Altman 路线：通过 OpenAI 商业化进入 AI 时代

	Musk-xAI 路线：与 Altman 决裂，自己建模型



Founders Fund 没有公开参与 xAI 主要轮——Thielverse 选择 Altman4。

但 Tesla、SpaceX、Neuralink 等 Musk 公司仍在 Founders Fund portfolio。这是“硬件投 Musk，AI 不投 Musk”的精细操盘——见 02 PayPal Mafia 文章详述。



四、2021 Anthropic 创立——OpenAI 内部分裂的二级

2021 年 1 月 Anthropic 创立5。创始团队：


	Dario Amodei（CEO）：前 OpenAI VP of Research

	Daniela Amodei（COO）：前 OpenAI VP of Safety & Policy（Dario 的妹妹）

	Chris Olah：前 OpenAI 研究员，Thiel Fellowship 受助

	Tom Brown：前 OpenAI 研究员，GPT-3 主要作者之一

	Sam McCandlish：前 OpenAI 研究员

	Jared Kaplan：前 OpenAI 研究员，scaling laws 论文作者



多数创始人来自 OpenAI GPT-3 团队。他们离开的原因是与 Altman 在 AI safety 优先级上的分歧——Amodei 等认为 Altman 的商业化速度过快，安全研究被边缘化。

使命陈述：build reliable, interpretable, steerable AI systems。

Chris Olah 的特殊位置：Olah 早期是 Thiel Fellow——这是 Fellowship 培养出的反 Thielverse 力量代表6。他领导 Anthropic 的 mechanistic interpretability 团队——这是 AI safety 研究的最深技术分支，研究神经网络内部“特征”如何形成。

早期主要投资人：Dustin Moskovitz（Asana CEO，民主党捐助者）、Salesforce、Google、Amazon——非 Thielverse 资本。

这一点很重要。2021-2025 期间 Anthropic 主要靠 Google、Amazon 大额投资支撑（Amazon 单独投入 80 亿美元）。Founders Fund 没有参与。这与 OpenAI 形成对比——OpenAI 早期 Thiel 是创始捐助方。

2025 Olah 在梵蒂冈 Pontifical Academy of Sciences 演讲7：

主张：AI 不能仅由科技公司自我治理，必须有“外部”（民主政府 / 国际机构 / 宗教 / 公民社会）介入。

这一立场与 Thiel-Andreessen-Sacks 反 AI 监管路线直接对立。Olah 用一种“高级”方式表达反对——他不直接攻击 Thielverse 政治立场，他通过梵蒂冈这一具有跨意识形态合法性的平台发声。



五、Anthropic 估值飞跃与 Founders Fund 2026 入场

Anthropic 融资历程8：










	轮次
	时间
	估值
	主要投资人





	Series A
	2021 5
	$124M
	Jaan Tallinn、Dustin Moskovitz



	Series B
	2022 4
	$580M
	Sam Bankman-Fried、Caroline Ellison、FTX



	Series C
	2023 5
	$4.1B
	Google、Spark Capital



	Strategic
	2023 9
	$20B
	Amazon（$4B）、Google（$2B）



	Series E
	2024 1
	$18.4B
	Menlo、Lightspeed、Salesforce



	Series F
	2025 3
	$61.5B
	Lightspeed、扩展



	Series G
	2026 2
	$183B（融资 $30B）
	GIC、Coatue、D.E. Shaw、Dragoneer、Founders Fund、Iconiq、MGX



	新一轮
	2026 5
	$900B+（融资 $30B+）
	Founders Fund、General Catalyst 等参与





注意 2022 4 月 Series B 中有 Sam Bankman-Fried 与 Caroline Ellison——FTX 高管。FTX 2022 11 月 collapse 后，Anthropic 持有 FTX 投资约 5 亿美元被划入 FTX 破产财产。Anthropic 后来被法院命令从破产程序中买回这部分股权。

2026 年 2 月 Series G：Founders Fund 第一次进入 Anthropic！9

Series G $30B 总融资，估值 $183B。GIC（新加坡主权基金）+ Coatue + D.E. Shaw + Dragoneer + Founders Fund + Iconiq + MGX（阿联酋主权基金 + 美国 sovereign）共同 co-lead。

2026 年 5 月：新一轮估值有望突破 9000 亿美元。Founders Fund 继续参与10。

这标志 Thielverse 从“AI 反对方”转向“AI 全栈参与方”：


	资本逻辑反胜过意识形态——Anthropic 估值已经太大，Founders Fund 不能不参与

	但 Anthropic 使命未改——Dario Amodei 多次公开表达 AI 监管需求

	e/acc 与 AI safety 派在 Anthropic 投资人会议上的潜在冲突（公开信息有限）



关键判断：Thielverse 进入 Anthropic 不等于 Anthropic 改变立场。Anthropic 的“safety first”使命仍然主导其产品方向（Claude 模型的拒绝行为、宪法 AI 训练方法）。Founders Fund 投资 Anthropic 是 financial 决定，不是 ideological 决定。但这种 financial entanglement 让 Thielverse 在 AI safety 议题上不再纯粹反对——它必须 hedging。



六、Sacks AI/Crypto Czar 130 天

2024 年 12 月 5 日 Trump 任命 David Sacks 为 White House AI and Crypto Czar11。这是一个新设职位，目标：为加密货币行业制定法律框架，同时主管 AI 政策。

Sacks 以 “special government employee”（SGE）身份任职——不需参议院确认，不需完整财务披露。这种 SGE 安排在 Trump 1.0 时代已有先例（Musk 在第一任期短期担任顾问），但 SGE 通常用于短期、有限角色。Sacks 担任 SGE 主管两个完整政策领域是新模式。

利益冲突：


	Sacks 保留 Craft Ventures 在 20 家加密公司和 449 家 AI 公司的投资

	NPR、SFist 等多篇报道指出他可能在公职期间为自己和朋友谋利12

	标准的“政府道德伦理”框架在 SGE 制度下基本不适用



关键议题：


	AI Action Plan（2025 7 月发布）

	加密立法（Stablecoin Bill、Crypto Market Structure Bill）

	AI export controls（与 Stephens 协作）

	反对欧盟 AI Act



2025 年 7 月 All-In Summit D.C. 版本——Vance、Sacks、Jensen Huang 同台13。这是 Thielverse 公开“会师”的时刻——副总统 + AI/Crypto Czar + Nvidia CEO（AI 算力关键供应商）同台。

2026 年 3 月 Sacks 卸任 AI Czar，转任 PCAST（President’s Council of Advisors on Science and Technology）联合主席14。PCAST 是更长期、更深思想性的角色，无政策直接执行权但有 senior advisory 位置。

130 天的“czar”任期结束。从此 Sacks 不再直接执行政策，但通过 PCAST 持续影响 Trump 2.0 科技政策。Craft Ventures 持续管理 AI/Crypto 投资。All-In Podcast 持续广播 tech right 思想。



七、AI Action Plan 2025

2025 年 7 月 Trump 政府 AI Action Plan 发布15。Sacks + Kratsios 共同主管。文件主要内容：

对内： - 推进美国 AI 国家优势 - 加强 GPU 与 AI 基础设施补贴 - 简化 AI 监管（撤销 Biden 时代 EO 14110） - 加大对联邦机构 AI 采购

对外： - 加强 AI export controls（特别对中国） - 反对全球 AI 治理（拒绝参与联合国 AI 谈判） - 鼓励“价值观对齐盟国”（英国、日本、印度）的 AI 合作

关键立场：


	反对欧盟 AI Act 模式

	拒绝接受 GDPR 式数据保护扩展

	反对国际“AI Safety Summit” 框架

	推 “America First” AI 政策



这一政策与 Thielverse “反 globalism” 立场一致。Andreessen 公开支持。Anthropic 部分立场反对——Dario Amodei 多次发表声明强调 AI 风险需要国际协作。Vatican Olah 演讲也反对。

但 AI Action Plan 内部最有争议的不是“反 globalism”——是 AI safety 议题。Plan 把“alignment research”、“safety research”等概念从 Biden 时代的 priority 降为 secondary。Anthropic 等公司公开担忧这一调整可能让美国失去 AI safety 研究领先地位。



八、a16z 主导的 AI 应用层

Marc Andreessen 个人 2023 年转向 GOP/Trump。a16z 2024 大选周期捐款 1.15 亿美元——是本届美国大选最大单一政治捐助方之一16。

a16z 公开成立 “American Dynamism” 投资基金，专投国防、能源、太空、生物制造。与 Anduril、Palantir、SpaceX 形成意识形态共同体。“American Dynamism” 一词成为 tech right 的标准旗帜。

a16z AI 应用层布局：









	公司
	a16z 关系
	估值





	Cursor（Anysphere）
	Series A lead, Series B/C/D 参与
	$29.3B（2025 11）



	Perplexity
	多轮参与
	$22.6B（2026 1）



	Character.AI
	早期投资
	$5B



	Replit
	多轮
	$1B+



	Devin（Cognition Labs）
	早期
	$4B



	Thinking Machines Lab
	seed lead
	$12B → 谈判中 $50B





Cursor / Anysphere 详情17：


	创立：2022

	创始人：Michael Truell、Sualeh Asif、Arvid Lunnemark、Aman Sanger（4 名 MIT 学生）

	产品：AI 辅助 IDE

	2023 10 月 Seed：$8M，OpenAI Startup Fund + Nat Friedman + Arash Ferdowsi

	2024 12 月 Series B：$2.5B，Thrive Capital

	2025 6 月 Series C：$9.9B，Thrive Capital + Accel + a16z + DST

	2025 11 月 Series D：$29.3B，Accel + Coatue + Google + Nvidia

	2026 早期：$60B（$2B+ ARR）



Perplexity 详情18：


	创立：2022 8

	创始人：Aravind Srinivas（CEO，OpenAI 前研究员）、Denis Yarats、Johnny Ho、Andy Konwinski

	产品：AI-powered answer engine

	投资人包括：Accel、IVP、SoftBank、NVIDIA、Jeff Bezos、Tobias Lütke、Dylan Field（前 Thiel Fellow）



值得注意的事实：


	Founders Fund 没有公开参与 Cursor、Perplexity、Thinking Machines 等主要应用层公司

	a16z 是核心投资人——这是 Andreessen 个人在 AI tooling 的赌注



这是 Thielverse 内部“分工”：FF 押注 hard tech + defense，a16z 押注应用层。两支基金都属于 tech right 阵营，但投资逻辑不同：


	FF concentrated（4.6 亿×10 家）+ defense-heavy

	a16z 广泛布局 + 应用层 dominance



这种分工让 Thielverse 整体在 AI 时代覆盖了：模型层（OpenAI + Anthropic）+ 应用层（Cursor + Perplexity）+ 硬件/国防层（Palantir + Anduril）+ 数据层（Scale AI）+ 算力层（Nvidia 二级市场）+ 通信层（Starlink/SpaceX）。



九、xAI · Musk 的 OpenAI 复仇

xAI 是 Thielverse AI 全栈中的一个特殊空缺19。

公司基本信息：


	创立时间：2023 年 3 月

	创始人：Elon Musk（独资创立）

	总部：Bay Area

	旗舰产品：Grok 系列模型

	创立动机：Musk 2018 离开 OpenAI 董事会后对 OpenAI 商业化转向不满，2023 起诉 OpenAI



融资历程：









	时间
	估值
	主要投资人





	2023 5
	$20B 目标
	私募



	2024 5
	$24B
	多方私募



	2024 12
	$50B
	Sequoia、a16z、Valor Equity



	2025 5
	$80B
	同上 + 新加入



	2025 9
	$200B
	Valor、QIA、Kingdom Holding



	2025 12
	$230B（融资 $20B）
	Nvidia、Cisco、Fidelity、QIA、MGX、Baron





关键观察：Founders Fund 不在 xAI 主要投资者名单。

多源信息确认：Sequoia、a16z、Valor Equity 是 xAI 主要 VC。Founders Fund 公开未参与 xAI 早期轮。这与 Founders Fund 在 Tesla、SpaceX、Neuralink 的活跃形成对比。

解读：Thiel-Musk 关系的 AI 反映


	见 02 PayPal Mafia 文章：2025 5 月 Musk-Trump 决裂后 Thiel 保持低调

	Founders Fund 不投 xAI 与此一致——Thielverse 不公开站到 Musk “新政党” 阵营

	但 Founders Fund 仍在 SpaceX、Anduril-Tesla 网络中

	这种“投硬件不投 AI”的差异化是 Thiel 的精细操盘



xAI 与 Pentagon：

2025 中后期 xAI 拿到 DOD 试用合约。与 Palantir、Scale AI、Anduril 在 Pentagon AI 招标中竞争。这是 Thielverse 内部 AI 派系竞争的一个新维度——Musk 想从 Thielverse 国防 AI 全栈中切一块。

这是值得未来观察的剧情。如果 xAI 在 Pentagon 拿到更多合约，Anduril / Palantir 的“defense AI 垄断”会被挑战——这正是 Musk 第三政党路线如果成真时的实际利益基础。



十、Thinking Machines Lab · Mira Murati · OpenAI 校友新一波

2025 年 2 月 Mira Murati（前 OpenAI CTO，阿尔巴尼亚出生）创办 Thinking Machines Lab20。

联合创始人：John Schulman、Barrett Zoph、Lilian Weng、Andrew Tulloch、Luke Metz——全员前 OpenAI 高级员工。

使命：safe, customizable AI for businesses

历史融资：










	轮次
	时间
	估值
	主要投资人





	Seed
	2025 6
	$12B（融资 $2B）
	a16z（lead）、Nvidia、Accel、ServiceNow、Cisco、AMD、Jane Street、阿尔巴尼亚政府



	新一轮
	2025 11
	$50B 讨论中
	谈判中





$2 billion seed round 创造 AI 融资历史纪录。a16z lead——这是 Andreessen 个人在 AI 模型层的赌注。Founders Fund 公开未参与21。

政治维度：


	阿尔巴尼亚政府投资 $10M——这是 Murati 个人“为母国创造价值”

	该国家级投资引发“国家投资硅谷 AI 公司是否合规”的讨论

	在 Trump 2.0 反“外国投资 AI”语境下有微妙意味——但因为阿尔巴尼亚是北约成员且小国，未引起严肃监管反应



这进一步确认 Founders Fund 在 AI 模型层主要通过 Anthropic + OpenAI 早期 + Anduril-OpenAI 间接持仓——不进入 a16z 主导的新一波 OpenAI 校友派创业公司。



十一、Thielverse 国防 AI 全栈

把上述资本-公司-政治线索综合起来，Thielverse 在 2026 年 5 月的 AI 全栈布局：

模型层： - OpenAI：创始捐助方（2015）+ 之后无直接持股 - Anthropic：Founders Fund 2026 Series G 入场 - xAI：Founders Fund 未参与 - Mistral、Thinking Machines、Cohere：Founders Fund 未公开参与

战场硬件： - Anduril：FF 投资 + Stephens 共创

战场软件： - Palantir Gotham + AIP：Thiel 创办

数据 / Infra 层： - Scale AI：FF 投资 + Lucy Guo（Fellow）共创 - Databricks：FF 间接 - Snowflake：FF 部分

网络/通信： - Starlink（SpaceX）：FF 早期投资

应用层（a16z 主导，FF 缺席）： - Cursor、Perplexity、Character.AI、Replit、Devin

投资资本： - Founders Fund + a16z American Dynamism

美国国防部 AI 战略事实上由 Thielverse 设计和执行。2025 Anduril 估值 610 亿；Palantir 进入美国前 25 大公司；Scale AI 通过 Meta 收购获得二次曝光（148 亿美元）；OpenAI-Anduril 合作把 LLM 嵌入战场。



十二、Chris Olah 与 AI safety 派反弹

Chris Olah 早期 Thiel Fellow 受资助。现 Anthropic 联合创始人，mechanistic interpretability 研究负责人22。

2025 Olah 在梵蒂冈 Pontifical Academy 演讲——“AI cannot be steered by AI labs alone”。主张：必须有外部（民主政府、国际机构、宗教、公民社会）介入 AI 治理。

与 Thiel-Andreessen-Sacks 反 AI 监管路线直接对立。

Anthropic 内部仍接受部分国防合约——AI safety 与国防 AI 边界模糊。Anthropic 在 2025 年起接受了部分 DOD 合约，但范围有限。Olah 对此公开表态：“参与国防是必须的，但必须有严格的内部审查”。

Mira Murati / Thinking Machines / OpenAI 校友派普遍持 AI safety 立场。这一群体——Dario Amodei、Daniela Amodei、Chris Olah、Mira Murati、John Schulman、Ilya Sutskever（Safe Superintelligence）——形成“AI safety 公司联盟”。他们通过几种方式表达立场：


	个人公开演讲（Olah Vatican、Amodei Congress 听证、Sutskever 接受 Bloomberg 采访）

	公司产品方向（Claude 拒绝某些请求、SSI 完全不商业化）

	行业倡导（多次签署 AI safety 倡议、参与国际治理论坛）



但 AI safety 派的力量不均。Anthropic 通过 Series G 获得 $900B 估值，财务上无虞。但它的政治影响力远小于 Thielverse——它没有副总统、没有 AI/Crypto Czar、没有国防过渡负责人。

关键判断：Thielverse 资本逻辑让 AI safety 派难以完全独立，但思想层面分歧持续。

如果 AI safety 派 2026-2028 期间仍然分散且无统一政治代表，他们将持续输给 Thielverse 的整合性政治资本。如果某位 AI safety 派代表（比如 Dario Amodei 或 Olah）获得显著公共政治位置，平衡可能改变——但目前没有这一迹象。



十三、中美 AI 竞争——Thielverse 最大政策悖论

Thielverse 通过 Stephens / Sacks 推 AI export controls（限制 AI 芯片和模型出口给中国）。

但 Anthropic / OpenAI 等公司都希望在亚洲市场拓展。

矛盾的具体表现：


	Sacks 公开支持 chip export controls（Nvidia H200、Blackwell 等高端 GPU 不准出口给中国）

	但 Anthropic Series G 中阿联酋 MGX 参与——阿联酋与中国有复杂关系

	OpenAI 试图通过 Microsoft Azure 在新加坡、日本、韩国扩展——这些市场被中国 AI 公司也在争夺

	xAI 想拓展中国市场——但 Musk 与 Trump 决裂后政策影响力下降



这种“国家优势 vs 全球资本”的张力是 Thielverse 2026-2028 最大政策悖论。

具体悖论：


	如果 export controls 过严，美国 AI 公司失去亚洲市场（包括日本、韩国、印度、东南亚）——这会让中国 AI 公司在亚洲获得优势

	如果 export controls 过松，可能给中国 AI 发展提供技术——这违背 Thielverse “国家优势” 立场

	如果对盟友（日本、印度）开放但对中国关闭，需要复杂的多边谈判——这与 Thielverse “反 globalism” 立场矛盾



Vance 副总统职位影响 GOP 对华政策——他可能成为冲突解决者或制造者。Vance 2024-2025 多次表达“对华强硬”立场，但具体细节模糊。如果 Vance 2028 当选总统，对华 AI 政策将是他第一任期的核心议题之一。



十四、2028 / 2032 三种情境

把 Thielverse AI 网络放进未来 5-7 年的政治-技术演化，三种主要情境23：

情境 A（成功 / 约 30% 概率）


	Vance 2028 当选总统

	Founders Fund / Anduril / Palantir 进一步嵌入治理结构

	Anthropic 成为 Thielverse 在 AI 模型层的核心持仓（continued participation in funding rounds）

	AI export controls 全面铺开；中美脱钩深化

	Thiel 神学化话语进入官方语言（“反 Antichrist 的 katechon 使命”）

	美国走向“硅谷右翼 + 国防工业 + 基督教保守”的稳定联盟

	国际：欧洲右翼化加深；中国/印度被压制



在这一情境下，Thielverse AI 网络变成准官方的“美国 AI 联盟”——所有美国主要 AI 公司在 Thielverse 资本下整合，对中国形成全面包围。Anthropic 与 Thielverse 的“使命分歧”将逐步软化——AI safety 在公开话语上保留，但 actual policy 全部偏向 e/acc。

情境 B（混合 / 约 50% 概率）


	Vance 败选或勉强当选；GOP 在国会失多数

	Thielverse 进入反对派但保留资本+思想+网络

	AI 政策走向 bipartisan（部分监管 + 部分国防 AI）

	Sacks / Andreessen 等回归商业；Vance 准备 2032

	Thielverse 仍是结构性力量，但不是单一控制者



这是最现实的情境。美国政治传统上是 swing—— 一方执政 4-8 年后通常反弹。Thielverse 已经制度化（资本、思想、人脉），不会因为 2028 选举消失。但它将进入更平衡的位置——影响政策但不主导。

情境 C（部分瓦解 / 约 20% 概率）


	MAGA 内部撕裂（Bannon vs 硅谷右翼）

	Vance 初选败给 populist 候选人

	Musk 第三政党或独立行动撕裂硅谷右翼

	Thielverse 部分撤退到迈阿密-NZ 个人庇护



在这一情境下，Thielverse 国防 AI 全栈仍然存在——Palantir、Anduril、Scale AI 不会因为 GOP 失败而停止运营。但政治杠杆减弱。Vance 可能成为长期反对党领袖；Thiel 转向更长期的思想战略；Founders Fund 继续投资但调整公开姿态。

无论哪种情境，Thielverse 的 AI 网络都将持续。它的资本、思想、人脉网络已经制度化，2028 选举只决定它的政治可见度，不决定它的存在。



十五、当 Founders Fund 同时持仓 Anthropic 和 Anduril

把整篇文章的所有线索综合起来，到 2026 年 5 月，一个核心事实：

Founders Fund 同时持仓 Anthropic（AI safety 公司）和 Anduril（战场 AI 公司）。

这是 Thielverse 资本逻辑的成熟形态——同时支持对立立场，确保无论 AI 走向哪条路径都受益。

Anthropic 的 Claude 模型公开拒绝某些请求——它有内置的“safety guardrails”。它的 Constitutional AI 训练方法明确包括 ethical reasoning。如果你要 Claude 帮你设计武器系统，它会拒绝。

Anduril 的 Lattice OS 直接为战场设计——它的核心功能是让人类指挥官更高效地决策武力使用。它的雇员明确选择参与国防工作。

同一笔 Founders Fund 资本支持二者。

这不是矛盾。这是 hedging：


	如果 AI safety 派最终主导监管框架，Anthropic 价值最大

	如果 e/acc 派最终主导（minimal regulation），Anduril 价值最大

	如果二者并存（最可能情境），FF 在双方都有 stake



但这种 hedging 引出一个深层问题：当 Founders Fund 同时持仓 Anthropic 和 Anduril 时，“AI 安全”与“战场 AI”的界限谁来划？

如果 Anthropic 的 Claude 模型被 Anduril 通过 OpenAI 战略合作集成进战场（实际上 Anduril 用的是 OpenAI 模型不是 Claude，但技术上没有不可能性），FF 同时持有“安全 AI 公司”和“战场 AI 公司”——它的资本流向决定了“安全”的实际含义。

这一问题不只是 financial 问题。它是治理问题——当资本同时支持“safety advocate” 与 “defense contractor” 时，谁来代表 “public interest”？

传统民主国家通过监管机构、独立科学顾问、议会听证等机制 disentangle 这种 conflict。但 Trump 2.0 治下，这些机制被削弱：


	Sacks SGE 身份让他保留商业利益

	Schedule F 让联邦科学顾问可以被替换

	DOGE 削减监管机构



结果是：Thielverse 同时主导 AI safety 公司、AI 国防公司、和 AI 政策——三角形被完全闭合。

这是 2026-2028 AI 治理最深的问题。它不会通过单一诉讼、单一选举或单一政策改变。它需要的是公众对 AI 治理结构的根本反思——而这种反思在 Thielverse 资本支持的媒体生态中很难发生。

我们生活在一个 AI 时代的早期。我们正在见证一个新型权力网络的成型——Thielverse AI 网络。它的力量来自规模、连贯性、长程时间视野——10-20 年的累积。

下一个十年由谁塑造？目前看，答案不是“硅谷整体”，不是“美国政府”，不是“全球 AI 治理框架”——而是这个由 Founders Fund + a16z + Hoover + Claremont + All-In + Anduril + Palantir + Anthropic（2026 起）+ Trump 2.0 行政分支组成的 mesh 网络。

Yarvin 笑称 Trump 2.0 是“tragedy”。Olah 在梵蒂冈呼吁外部介入。Musk 创办第三政党。Vance 在白宫副总统办公室。

而 Peter Thiel——这位 58 岁的 Stanford 哲学家——在迈阿密的新办公室里继续他的工作。

下一个十年的 AI 由谁塑造？答案正在被书写。
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Broligarchy 的边界：批评、张力、和无法被消灭的网络


一、“Broligarchy”一词的诞生与扩散

2024 年大选周期之前，“broligarchy”是一个偶尔出现在英文左翼推特上的小词。2024 年大选周期之后，它进入了 Guardian、Atlantic、KQED、Boston Review 等主流媒体的标题。

定义不复杂。Broligarchy = bro + oligarchy——“兄弟会式寡头政治”。它指：硅谷超富有男性 + Trump 政府 + 共同意识形态形成的新型权力结构。

核心成员（不同名单略有出入）：


	Peter Thiel

	Elon Musk（2024 转向）

	David Sacks

	Marc Andreessen

	Jeff Bezos（部分对齐——2024 后 Washington Post 编辑方针调整）

	Mark Zuckerberg（2024 后转向 MAGA 友好阵营）

	Palmer Luckey、Trae Stephens 等



与传统“oligarchy”的区别1：


	男性 bonding 文化：All-In Podcast、共同 retreat、jiu-jitsu/MMA 训练等“bro culture”标志

	tech 出身：与 Hearst（媒体）、Rockefeller（石油）、Koch（化工）等传统 oligarch 不同，broligarchy 来自数字技术

	libertarian 起源：政治起点是反国家干预，但在 Trump 2.0 时代转向强国家主义（对内反 woke、对外反全球主义）



这一词的传播速度本身值得分析。2024 年它从一个推特词变成全球英文媒体词；2025-2026 它进入学术论文与政策分析。这种快速主流化反映：


	批评话语的需求：2025 Trump 2.0 行政分支的 tech right 占比让传统“GOP big money”、“corporate capture”等词不够用

	媒体框架的便利：broligarchy 把分散的批评点（反 LGBTQ、反女性、反移民、反工人）整合为一个可识别标签

	政治正确性的限制：在 Sacks 等公开 gay/Jewish 身份成员存在的情况下，“bro” 比“man”更能描述这群体的文化特征



平行术语2：




	术语
	强调
	主要使用者





	broligarchy
	男性 tech 寡头
	主流英媒（Guardian、KQED、Tower）



	technofascism
	法西斯主义的科技版
	学术（Tandfonline 2025）



	techno-feudalism
	数字封建主义
	Yanis Varoufakis 等



	tech oligarchy
	中性分类
	一般记者



	cyber-populism
	表演型民粹 + 算法
	部分学者



	authoritarian technocracy
	威权 + 技术官僚
	政治科学家



	techno-authoritarianism
	同上
	Zwischenraeume policy brief





每个术语强调不同维度——但都试图命名 2024-2025 出现的新型权力结构。



二、左翼分析：technofascism vs technofeudalism

左翼内部对 Thielverse 的分析分为两派。

Technofascism 派：强调与传统法西斯主义的相似3。

论点：


	反 democracy（Thiel 2009 明确）

	领袖崇拜（Trump 个人化政治）

	对抗“内部敌人”（migrants、woke、LGBT、progressive academics）

	暴力执法（ICE 大规模驱逐、Schedule F 解雇公务员）

	战争经济（国防 AI 全栈、加大军费）

	民族主义复兴（America First）

	男性气概崇拜（broligarchy “bro culture”）



代表：Tandfonline 2025 论文“American technofascism”、The Boar、Tower、KQED。

这一派的论证主要是历史类比——把 Thielverse 与 1920-30 年代意大利法西斯、德国纳粹、其他法西斯运动做对照。Vance 的 NRx 思想、Yarvin 的 Caesar mode、Thiel 的 katechon——都被理解为“高级版”法西斯思想。

但这一对照有局限。传统法西斯有几个 Thielverse 没有的特征：


	大规模街头暴力组织（SA、Blackshirts）

	单一党国体制

	对私营资本的国家化倾向

	直接镇压反对党（不只是文化战争）



Thielverse 不依赖街头暴力（它依赖 ICE 等正式执法）；它不要求单一党国（它仍在 GOP 内部运作）；它支持私营资本（不国家化它）；它通过宪法机制运作（不直接镇压反对党）。

所以“technofascism”作为术语有解释力但也有夸张——它命名了某些真实的相似，但忽略了重要的差异。

Technofeudalism 派（Yanis Varoufakis 等）：强调与新封建主义的相似4。

论点：


	资本不通过传统市场运作，而通过平台垄断（Google、Amazon、Meta、Microsoft、Apple 收取数字“租金”）

	工人变成“农奴”（零工经济、平台经济、低工资 + 无保障）

	主权碎片化（Network State、Sovereign Individual、Próspera 等私有特区）

	法律变成“商业产品”（特区法律、企业自治规则）

	国家变成“租赁平台”（政府向科技公司外包基础设施）



代表：Varoufakis 2023《Technofeudalism》、Slobodian《Crack-Up Capitalism》。

这一派的论证更经济学化——它把 Thielverse 描述为新自由主义的下一阶段。新自由主义（1980s-2010s）解放市场；新封建主义（2010s-）让市场被几个大平台垄断。Thielverse 是这一变化的政治表达。

实际操作中：两种逻辑并存。

国内对工人是封建化（垄断平台、零工经济）；对外/移民是法西斯化（驱逐、监控）。

这一判断比单一派更准确。Thielverse 不需要在“法西斯 vs 封建”之间选——它同时使用两种逻辑。Palantir 的 ImmigrationOS 是 fascist surveillance + driving deportation；Stripe / Affirm / Founders Fund 的平台投资是 feudalist rent extraction。



三、自由主义批评：传统民主机制为何对 Thielverse 乏力

自由主义批评家（NYT、Atlantic、WaPo 多数评论员、Brookings、Brennan Center 等）对 Thielverse 有两个标准回应：


	复活民主程序：让选举、监管、司法独立等机制恢复活力

	重建公民共识：通过教育、公共讨论、media literacy 恢复信任



但这两个回应都面临实际困境5：

1. 民主党在国会少数派

2024 选举民主党失去参议院和众议院。即使他们 2026 中期选举夺回国会，也只能 stall Trump 2.0 政策，不能 reverse 已发生的结构改变。

2. 主流媒体生态变化

NYT、WaPo 仍然是民主党选民的核心信源，但他们的影响力相对于 podcast 生态（Joe Rogan Experience、All-In、Tim Pool 等）已经下降。2024 大选数据显示：年轻男性选民主要从 podcast 获取信息，而 podcast 生态被 tech right 主导。

Bezos 的 WaPo 在 2024 大选前禁止编辑部 endorse Harris，反映个人 owner 对编辑独立的压力。Zuckerberg 的 Meta 2024 后取消 Facebook 的 fact-checking 项目，转向“community notes” 模式。Musk 的 X 平台从 2022 收购起逐步向 tech right 倾斜。

3. 学界受联邦科研经费要挟

Project 2025 削减 NIH/NSF 经费——2025 年新拨研究经费同比下降约 25%（约 30 亿美元在研经费被终止或冻结）。大学财政依赖联邦经费的领域（医学、生物、社会科学）首当其冲。学者面临“批评 Trump 政府”还是“保留实验室运转”的选择，多数选择沉默。

4. ACLU、EPIC、Brennan Center 等公民自由组织持续发声但缺乏制度杠杆

这些组织诉讼记录良好，但在 Trump 2.0 司法系统下胜诉率下降。Federalist Society 主导的保守派联邦法官系统化地 favor 政府立场。

5. 司法系统受 Federalist Society 影响

最高法院 6-3 保守派多数；联邦巡回法院多数被 Trump 1.0/2.0 任命的法官填充。Federalist Society 长期培养的保守派法官，加上 Heritage Foundation 推荐的人选，让 Schedule F、DOGE 等行政命令通过最高法院审查的可能性较高。

这种“民主机制本身被攻击”让传统自由主义批评难以发力。The Atlantic、NYT 等的批评仍依赖“复活旧民主制度”的前提；而 Thielverse 明确反对的就是这个前提。

自由主义批评者 Yascha Mounk、Anne Applebaum 等的著作（《The People vs Democracy》、《Twilight of Democracy》）系统化诊断了“democratic backsliding”，但未能提出可操作的应对方案。他们的论点是“democracy 需要被守护”，但当守护机制本身被攻击时，“守护”的具体行动是什么？这是自由主义在 2025-2028 最大的方法论困境。



四、内部张力 1：2025 Musk 决裂

Thielverse 不是铁板一块。它有公开和私下的张力，2025 年这些张力开始浮现。

第一道裂痕：Musk 决裂6。

2025 年 5 月，Musk 与 Trump 公开决裂。起因：“One Big Beautiful Bill” 大法案——一项捆绑减税、削减社会项目、扩大军费的综合立法。Musk 公开反对该法案，称它“会让美国破产”。

Trump 在 Truth Social 回击，威胁取消政府对 SpaceX 的合约。

Musk 离开 DOGE。从此他在 X 上每天攻击 Trump 的财政政策、关税政策、移民政策。

2025 年 7 月 Musk 在 X 上 poll：“是否应该创办 America Party 作为第三政党？” 200 万人参与，65% 支持。从那时起 Musk 在公开场合反复暗示成立第三政党的可能性。

2025 年 9 月 Musk 在 Joe Rogan Experience 节目上说：“I have lost confidence in the Republican Party. They are not serious about reducing government waste.”——我对 GOP 失去信心。他们没有认真对待削减政府浪费。

2026 年 1 月 Musk 创办 America Forward——一个 PAC，名义上支持“任何坚持削减政府支出的候选人”，但实质是为可能的第三政党铺路。

Thiel 在整个 Musk-Trump 决裂期间保持公开沉默7。这是关键信号。

Thiel 与 Musk 自 PayPal 政变以来从未公开敌对，也从未公开成为盟友。Thiel 不站边 Musk 创办第三党，但也不公开支持 Trump 攻击 Musk。

资本层面的信号更明确：Founders Fund 没有公开参与 xAI 2024-2025 年的主要融资轮。2025 年 9 月 xAI 完成 $200B 估值融资，主要投资人是 Sequoia、a16z、Valor Equity、Qatar Investment Authority、Kingdom Holding。Founders Fund 不在公开名单。

这与 Founders Fund 在 SpaceX 的活跃形成鲜明对比——FF 2008 年投 SpaceX $20M 现在已经升值到 60 亿美元以上。同一家基金，对 Musk 的硬件投资仍持有，对 Musk 的 AI 投资缺席。

这种“投硬件不投 AI”的差异化是 Thiel 的精细操盘。它说明：


	Thiel 不愿意公开站到 Musk 的第三党路线

	Thielverse 在 AI 模型层选择了 Altman / OpenAI / Anthropic 一边，不选 Musk / xAI

	Vance 副总统位置让 Thielverse 反而获得更多政策空间——Musk 离场后，他们不需要分享话语权



关键判断：Musk 决裂削弱 broligarchy 公开形象，但不影响 Thielverse 核心运作。

如果 Musk 2026-2028 真正成立第三政党，broligarchy 整体会被削弱——它的“团结的硅谷右翼”叙事被打破。但 Thielverse 仍然保留 Vance、Sacks、Stephens 等关键位置，仍然主导 AI/国防 AI 全栈。它失去的是 Musk 的公关价值，不是核心实力。



五、内部张力 2：Yarvin 称 Trump 2.0 “tragedy”

第二道裂痕在 NRx 思想圈8。

2025 年中，Curtis Yarvin 公开称 Trump 2.0 是 “a tragedy that has already lost”——“一场已经输掉的悲剧”。

Yarvin 的论点：Trump 不是真正的 Caesar，只是 Cathedral 的“反向影子”。Caesar 应该是结构性改变制度的人；Trump 只是在 Cathedral 设定的语言框架内做“反 Cathedral”姿态。真正的革命需要更激进、更系统化的攻击。

具体批评点：


	DOGE 没有实质改革联邦官僚——只是裁掉了一部分容易裁的人

	Schedule F 仍受最高法院制约，无法真正“全部解雇”

	Trump 政府仍依赖 Cathedral 训练的法官、官员、媒体顾问

	Trump 自己的话语习惯仍是反应性的，被 Cathedral 议程牵着走



Yarvin 在多次访谈中表达对 Trump 2.0 的失望。他暗示真正的 NRx 革命需要更“硬核”的下一代领导者。

Thielverse 对 Yarvin 反水的反应：


	Thiel 本人未公开回应：这与他一贯的低调一致——他不在 Twitter 上辩论思想。

	Vance 继续 Yarvin 风格话语（katechon、bureaucracy 改革）——Vance 的演讲文本里 Yarvin 的思想烙印没有减弱。

	Stephens、Sacks 等更注重实操，对哲学化批评不在意——他们关心 Anduril 估值、AI 政策具体条款。

	Thielverse 内部已形成“思想资本 vs 实操资本”的分工——Yarvin 是思想，Vance 是实操。当二者出现张力时，Thielverse 选择实操，思想可以等到下一轮调整。



NRx 下一代正在崛起：


	Bronze Age Pervert（笔名，本名 Costin Alamariu）：Yale 政治哲学博士，2018 年发表 Bronze Age Mindset——一本用神话语言写的“超人哲学”。BAP 的思想更激进、更接近“白人民族主义”边缘。他的读者群在 Trump 2.0 内部初级雇员中很普遍。

	Lomez（笔名）：另一位匿名 NRx 思想者，与 BAP、Yarvin 形成 2020s NRx 三角。



这一新代际更激进、更明确地接近 white nationalism。Thielverse 是否继续资助这些下一代尚未明确。如果资助，Thielverse 的公开 deniability 会减弱；如果不资助，Thielverse 失去思想前线。这是 2026-2028 Thielverse 内部最大的张力点之一。



六、内部张力 3：AI safety 派反弹

第三道裂痕在 AI 圈9。

Chris Olah（Thiel Fellow → Anthropic 联创）2025 Vatican 演讲——见上一篇文章。

Mira Murati / Thinking Machines / OpenAI 校友派普遍持 AI safety 立场——见上一篇文章。

Anthropic 2026 Series G 让 Founders Fund 入场——但 Anthropic 使命未改。Dario Amodei 多次公开表达 AI 监管需求。

这是 Fellowship 培养的人反过来制约 Thielverse 的代表。e/acc 与 AI safety 派在 Anthropic 投资人会议上的潜在冲突（公开信息有限）。

关键判断：Thielverse 资本逻辑让 AI safety 派难以完全独立，但思想层面分歧持续。

如果 AI safety 派 2026-2028 期间仍然分散且无统一政治代表，他们将持续输给 Thielverse 的整合性政治资本。如果某位 AI safety 派代表（比如 Dario Amodei 或 Olah）获得显著公共政治位置——比如担任 PCAST 联合主席、出现在白宫 AI Action Plan 的执行委员会——平衡可能改变。

但目前没有这一迹象。Trump 2.0 政府 AI Action Plan 的核心人物是 Sacks（已卸任 AI Czar）、Kratsios、Stephens——全部 Thielverse。Anthropic 派没有政府位置。

如果 Vance 2028 当选并组建自己的政府，他可能更愿意吸纳 Anthropic 派进入治理结构——因为 Vance 是 Yale 法学院出身、信仰深、对纯加速主义有保留。但这是 speculation——具体走向取决于 Vance 与 Anthropic 派的关系是否建立。



七、外部约束 1：欧盟、UK、Canada

Thielverse 在国内可能主导，但在国际上面临持续约束。

欧盟：


	GDPR（2018）+ Digital Services Act（2024）+ Digital Markets Act（2024）+ AI Act（2024-2025）

	直接约束 Palantir、Meta、Google、Anduril 等 Thielverse 公司

	Palantir 通过欧洲子公司满足合规要求；Meta、X 多次被罚款



但欧盟也在内部右翼化： - Meloni 意大利 2022 上台 - Le Pen 法国 RN 持续接近 50% 民意 - AfD 德国 2025 大选获得 25% 选票 - Wilders 荷兰、Orbán 匈牙利、Fico 斯洛伐克——欧洲右翼联盟形成

关键节点：2026-2027 欧盟内部右翼联盟是否会软化对硅谷的监管？

如果是，Thielverse 失去欧洲约束。如果不是，欧盟仍是 Thielverse 全球扩张的最大障碍之一。

英国：


	CMA 反垄断（阻止 Adobe-Figma 收购，2023）

	Online Safety Act（2023）

	但英国 Tory / Labour 都接受了 Palantir NHS 合约

	整体英国对硅谷的约束弱于欧盟



Canada：


	Online News Act（2023）

	Open AI 法案讨论中

	但加拿大经济与美国深度绑定，约束力有限



整体：欧盟仍是 Thielverse 全球扩张的最大法治约束。但欧盟右翼化可能在 2026-2030 削弱这一约束。



八、外部约束 2：Vatican 的介入

2025 年 5 月，新教皇 Leo XIV（原名 Robert Prevost，美国 Augustinian 修士，秘鲁主教）当选。他是历史上第一位美国出生的教皇10。

Leo XIV 在多次演讲中表达对 AI 的关注：


	AI 必须服务“人类整体性发展”

	不能让 AI 替代人类的尊严与劳动

	必须有“全球协调”对 AI 治理



Pontifical Academy of Sciences 多次表态 AI 治理：


	2025 邀请 Chris Olah 演讲

	2025 发布教皇通谕《Antiqua et Nova》——AI 伦理立场

	推动“global AI governance” 框架



Vatican 与 Thielverse 的张力：


	Vatican 立场：AI 必须有“global governance”

	Thielverse 立场：global AI governance = Antichrist 的预备



这是 Vance 政治基础的核心矛盾。Vance 是 Catholic——他的合法性部分来自 Vatican 的政治支持。如果 Vatican 持续反对 Thielverse AI 立场，Vance 在 Catholic voters 中的支持可能松动。

Vance 2025 Munich 演讲的张力：

2025 年 2 月 Vance 在 Munich Security Conference 演讲，批评欧洲“放弃了自由价值观”。这一演讲在欧洲右翼圈受欢迎，但在 Vatican 内部引发不满。Pope Leo XIV 后来在多次场合表达对 Vance 立场的保留。

如果 Vance 2028 竞选总统，他必须在“Thielverse 反 globalism”和“Vatican 全球公共物品”之间找平衡。这一平衡是他最大的政治挑战之一。



九、外部约束 3：中国/印度的不可吸纳性

Thielverse 试图把 broligarchy 国际化——通过 Andreessen 的 “American Dynamism”、Vance 的“对盟友”政策、Stephens 的“AI export controls”框架。但中国和印度构成不可吸纳的两块巨石11。

中国：


	通过自己的产业政策路径（“双一流”、芯片自主、AI 国家队）抵抗 Thielverse 全球叙事

	政府主导的产业政策与 Thielverse “private capital becomes government” 模式表面相似但实质不同——中国是国家主导，Thielverse 是私营资本主导

	国家对 Thielverse 公司（Palantir、Anduril）保持警惕——这些公司不能在中国市场运营

	DeepSeek、Moonshot、Zhipu 等中国 AI 公司在 2024-2026 已经在性能上接近美国前沿模型



中国 + 周边国家（韩国、日本、东南亚、中亚）的人口加起来约 30 亿。这一区域不接受 Thielverse 叙事意味着 broligarchy 难以全球化。

印度：


	通过 Modi 政府的“Make in India”与 Thielverse 部分对接（OYO / Mithril 投资），但保留主权

	印度政府对硅谷有合作意愿，但不接受美国“输出”的政治意识形态

	Vance 与 Modi 政府关系良好（部分因为 Vance 妻子 Usha Vance 是印度裔），但这是个人外交，不是制度对接



这两个国家加起来 30 亿人口——不接受 Thielverse 叙事意味着 broligarchy 难以全球化。

Network State 在 Próspera (Honduras)、Zuzalu 等小型实验可行；不可能在中国/印度复制。

这是 Thielverse 全球野心的天花板。

关键节点：2026-2028 中美 AI 竞争中 Thielverse 的实际位置。

如果 Thielverse 推 AI export controls 过严，美国 AI 公司失去亚洲市场（特别是日本、印度、东南亚）；中国 AI 公司获得空间。如果过松，给中国 AI 提供技术。这一悖论没有简单解决方案。



十、历史比较：Hearst / Rockefeller / Koch vs Thielverse

把 Thielverse 放进美国“亿万富翁政治”的历史脉络12：

William Randolph Hearst（1863-1951）：媒体帝国 + 政治影响；但限于美国国内。他在 1890s-1930s 通过自己的报纸链影响公共舆论，推动美西战争、攻击 progressive 改革。但他的影响主要在 media 层面，不涉及国防工业、AI、思想生态。

John D. Rockefeller（1839-1937）：经济垄断 + 慈善洗白；但不直接操盘政治。Standard Oil 1911 年被反垄断拆分后，Rockefeller 退出商业前线，专注 philanthropy。他建立的 Rockefeller Foundation、University of Chicago 等机构对 20 世纪美国知识生态有深远影响——但他不是政治 kingmaker。

Andrew Carnegie（1835-1919）：钢铁 + 图书馆 + 教育——但保留公民共和传统。Carnegie 在自己的著作《The Gospel of Wealth》中明确反对继承财富，主张富人应“die rich is to die disgraced”。他的影响主要是文化层面。

Koch 兄弟（Charles, David, 1935-2019, 1940-2025）：长期资助 libertarian 智库 + 政治候选人；但思想较单一。他们建立 Cato Institute、Mercatus、Americans for Prosperity 等组织影响美国 libertarian 政治 50 年。但他们的影响主要在国会议员级别，不是副总统/总统级别。

Sheldon Adelson（1933-2021）：以色列议题 + GOP 大金主；但缺乏长程操盘。Adelson 每个大选周期捐 5000 万-1 亿美元，但他不培养候选人。他的影响主要是议题特定（pro-Israel）。

Thielverse 的不同：


	思想（Yarvin、Land、Schmitt、Girard、Solovyov）

	资本（Founders Fund + a16z + Mithril + Valar）

	人事（Vance、Sacks、Stephens、Kratsios、Howery、Musk）

	国际网络（NatCon、Orban、Meloni 等）

	AI/国防全栈（Palantir、Anduril、Scale AI、OpenAI、Anthropic）



五位一体。

关键判断：没有历史先例完全对应——Thielverse 是新型物种。

最接近的比较可能是 17-18 世纪英国东印度公司（私营资本+军事+政府嵌套）。东印度公司在巅峰时期：


	拥有自己的军队（30 万士兵）

	拥有自己的法律体系

	收取自己的税

	印度总督直接由公司任命

	与英国王室深度交织但保持独立



这种“私营公司即国家”模式在 1858 年东印度公司被英国政府收回时结束。但它启示我们：私营资本主导政府治理在历史上不是没有先例——只是在 18 世纪过后被认为属于“前现代”。

Thielverse 在 21 世纪以 AI、数据、防御工业为新形态重现了这一模式。



十一、2028 / 2032 三种情境

把所有线索综合起来，Thielverse 未来 5-7 年的演化有三种主要可能13：


情境 A（Thielverse 完整胜利，约 30% 概率）


	Vance 2028 当选总统

	Founders Fund / Anduril / Palantir 进一步嵌入治理结构

	AI export controls 全面铺开；中美脱钩深化

	Thiel 神学化话语进入官方语言（“反 Antichrist 的 katechon 使命”）

	美国走向“硅谷右翼 + 国防工业 + 基督教保守”的稳定联盟

	国际：欧洲右翼化加深；中国/印度被压制



具体场景：


	Vance 2025-2028 在副总统期间建立自己的政治品牌——访问 Iowa、New Hampshire 等初选州

	2027 中 Vance 公开宣布参选 2028 总统

	2028 GOP 初选 Vance 击败 populist 挑战者（如 Ron DeSantis 或 Vivek Ramaswamy）

	2028 11 月 Vance 击败民主党候选人当选

	2029 1 月 Vance 就任，Stephens、Sacks 等回到政府核心位置

	2029-2032 Trump 2.0 的政策深化——Schedule F 扩展至全部联邦员工；大学进一步攻击；AI export controls 全面执行



在这一情境下，Thielverse 进入“完整执政期”——副总统 4 年（2025-2029）+ 总统 8 年（2029-2037）= 12 年。这是美国当代史上单一思想-资本网络的最长行政分支占据。



情境 B（混合，约 50% 概率）


	Vance 败选或勉强当选；GOP 在国会失多数

	Thielverse 进入反对派但保留资本+思想+网络

	AI 政策走向 bipartisan（部分监管 + 部分国防 AI）

	Sacks / Andreessen 等回归商业；Vance 准备 2032

	Thielverse 仍是结构性力量，但不是单一控制者



具体场景：


	2026 中期选举民主党夺回众议院（历史上 incumbent party 中期失利常态）

	2027-2028 民主党在国会调查 Schedule F、DOGE、Palantir ICE 合约

	2028 民主党推出强候选人（如 Gretchen Whitmer、Wes Moore、Andy Beshear）

	Vance 在 GOP 初选获胜（Thielverse 仍主导初选机制）

	普选 Vance 与民主党候选人接近，可能输也可能赢

	如果赢，Vance 在民主党控制的国会下治理困难

	如果输，民主党回归白宫但 Thielverse 资本-思想-人脉网络保留



这是最现实的情境。美国政治传统上是 swing—— 一方执政 4-8 年后通常反弹。Thielverse 已经制度化（资本、思想、人脉），不会因为 2028 选举消失。但它将进入更平衡的位置——影响政策但不主导。



情境 C（Thielverse 部分瓦解，约 20% 概率）


	MAGA 内部撕裂（Bannon vs 硅谷右翼）

	Vance 初选败给 populist 候选人

	Musk 第三政党或独立行动撕裂硅谷右翼

	Thielverse 部分撤退到迈阿密-NZ 个人庇护

	但 Palantir / Anduril / 投资网络仍持续——资本层面不会消失



具体场景：


	2025-2026 Musk-Trump 决裂深化；Musk 2026 中创办 America Party

	2027 GOP 内部 populist 派（Bannon-supported）攻击 Vance“是 elite Thielverse 工具”

	2028 GOP 初选 Vance 输给 populist 候选人（如 Tucker Carlson 推荐的某人）

	Vance 进入 2028 失败的副总统候选人位置；Thielverse 进入长期反对派

	Thiel 个人转向迈阿密 + NZ 双居住；Vance 转商业咨询

	但 Palantir、Anduril、Scale AI 继续运营；Founders Fund 继续投资



在这一情境下，Thielverse 国防 AI 全栈仍然存在——Palantir、Anduril、Scale AI 不会因为 GOP 失败而停止运营。但政治杠杆减弱。Vance 可能成为长期反对党领袖；Thiel 转向更长期的思想战略；Founders Fund 继续投资但调整公开姿态。

无论哪种情境，Thielverse 都不会消失。它的资本、思想、网络都已制度化。Founders Fund、Anduril、Palantir、Anthropic（2026 起 FF 入场）这些公司不会因为 GOP 失败而消失。




十二、对中文读者的意义

为什么这个故事不只是美国故事？

1. 中国与 Thielverse 的关系：技术对抗 + 部分共生

Nick Land 居住上海多年，写作通过博客和小型出版传播。部分 NRx 思想者对中国威权 + 资本主义模式表达“羡慕”——他们认为中国证明了“democracy 不必要”的论点。

但 Thielverse 的官方立场是反中——AI export controls、芯片限制、Palantir/Anduril 服务美军准备对中竞争。这种“思想羡慕 + 政策对抗”的双重性是 Thielverse 与中国关系的特征。

中国本土对 Thielverse 的反应也复杂：


	官方层面警惕（Palantir 在中国不能运营）

	商业层面合作（部分中国 VC 通过香港/新加坡间接投资硅谷 AI 公司）

	思想层面有部分接受（Network State 概念在港台、海外华人圈有传播）



2. Thielverse 的“反 globalism”如何与中国“反美西方”叙事在某些维度上形成镜像

两者都批评“自由民主普适价值”。Thielverse 用 Schmitt、Solovyov；中国官方用“中国特色社会主义”。两者都强调主权优先；两者都批评“全球治理”机构。

这种镜像让某些观察者认为“美国右翼”与“中国官方”在反美西方传统民主上有共同点。但实质差异巨大——Thielverse 是私营资本主导，中国是国家主导。两者对“个人自由”的理解也不同——Thielverse 是“少数 founders 的 sovereign individualism”，中国是“集体先于个人”。

3. 中国知识分子如何理解硅谷右翼——既不应美化也不应妖魔化

部分中文读者倾向把硅谷右翼浪漫化——“打破西方虚伪democracy”、“恢复 founders 精神”。这种解读忽略 Thielverse 的内部分裂、对 LGBTQ 不友好、与基督教神学化的深度耦合等等。

另一部分中文读者倾向妖魔化——“硅谷阴谋”、“科技寡头操纵”。这种解读忽略 Thielverse 是公开运作的、有内部张力、有外部约束的。

更准确的理解需要保持距离——既看到 Thielverse 的真实力量，也看到它的真实边界；既不把它当救世者，也不把它当魔鬼。

4. Network State / Sovereign Individual 思想在中国内部的传播潜力（部分港台、海外华人圈）

Balaji Srinivasan 等 Network State 思想者在港台和海外华人圈有传播。部分新加坡、香港、台北的 crypto 圈对 Network State 概念表达兴趣。但中国大陆官方对这类思想保持警惕——它隐含“逃离主权国家”的逻辑，与中国政府“主权完整”立场冲突。

5. 中国监管 vs 美国 Thielverse——两种“反西方传统民主”路径的对比

中国通过国家直接监管平台（蚂蚁集团事件、滴滴下架、教培监管等）实现对私营资本的约束。Thielverse 通过私营资本与政府融合实现对民主程序的削弱。两者都是“反 1990s 新自由主义” 的不同路径——但二者本质不同。

6. Vance 副总统对华政策的实际影响

如果 Vance 2028 当选总统，对华 AI 政策将是他第一任期的核心议题。Vance 个人的对华立场是“strong America First”——但他的妻子 Usha 是印度裔，他对印度的偏好可能让“美印对中”成为更明确的三角格局。

中国对 Vance 当选的准备包括：加大芯片自主研发、加快 AI 自主模型（DeepSeek、Moonshot）、扩大与东南亚/中东的技术合作。中美 AI 竞争在 2028-2032 可能进入新阶段。



十三、写作的边界与诚实声明

最后，关于这篇文章本身的边界。

1. 本文基于公开材料综合

所有 references 来自 web 公开来源——Wikipedia、Bloomberg、Fortune、CNBC、NYT、Atlantic、Jacobin 等。没有 Inside source、没有访谈、没有 leaked documents。这一限制让某些深层动机判断只能是 speculation。

2. 多个判断仍在演化中

特别是：


	Anthropic Founders Fund 投资影响（2026 才发生，长期效应未知）

	2025 Musk-Trump 决裂后续（Musk 第三党是否真正成立）

	Yarvin 反水的真实意图（他是真心失望还是策略性距离）

	2028 选举走向（仍 2.5 年之外）



3. 术语意识

“broligarchy”、“technofascism” 等术语本身是政治化命名，使用时需保持术语意识。它们准确描述某些维度，但也带有 normative 判断。读者应理解这些术语在不同评论者之间的争议性。

4. Thielverse 内部成员的多样性

每位个体有自己的复杂性，不能简化为一种立场。Karp 自称 progressive；Vance 是 Catholic；Sacks 是 gay；Andreessen 是温和派转向；Stephens 是 Evangelical；Hoffman 是民主党。他们的立场差异是真实的，即使商业网络让他们 cluster 在一起。

5. Thiel 本人的人格悖论

gay 移民 + GOP 大金主 + 长寿主义者 + 神学化基督徒——这些悖论值得严肃对待，不应漫画化。把他作为漫画式坏人会让分析失去解释力——也会让我们错过他思想中的真正深度（无论同意或不同意他的具体立场）。



十四、结尾留白

当历史回看 2025-2028，可能发现 Thielverse 的最大遗产不是 Vance 当总统，而是把“反启蒙”作为高端政治选项正式化——这一文化变化的影响可能持续 30 年以上。

在 2009 年 Thiel 写“freedom and democracy are no longer compatible”时，他不是预言。他是在为之后 15 年的政治操作铺路。

在 2025 年 1 月 Vance 宣誓就任副总统时，那篇 2009 文章的所有立场——反 democracy、反女性投票（部分）、反 globalism、escape politics——都已经从边缘思想变成 GOP 第二号人物的话语骨架。

这种从“个人 essay”到“行政分支宪法级位置”的距离，是 15 年走过的。

接下来 5 年——从 2026 到 2031——会发生什么？

如果情境 A 实现（Vance 总统），Thielverse 进入“完整执政期”。如果情境 B 实现（混合），Thielverse 进入与民主党的长期博弈。如果情境 C 实现（部分瓦解），Thielverse 部分撤退但资本-思想-网络保留。

无论哪种情境，Peter Thiel 已经做到了一件事——他把美国政治选项的窗口推到了 1933 年以来从未有过的位置。

不是因为 Trump，不是因为 Vance，不是因为 Musk，不是因为 Yarvin。

是因为他自己——一位 1967 年法兰克福出生的德裔移民、Stanford 哲学家、对冲基金经理、亿万富翁、造王者——用 35 年时间默默工作，把每一笔投资、每一次政治资助、每一篇博客资助、每一场 Hoover 演讲叠加起来。

历史会记住这个名字。无论你赞成或反对，无论 Vance 2028 胜或败，无论 Thielverse 进入执政期或反对派——这个名字已经写进美国 21 世纪的政治史。

而它书写历史的方式——通过私营资本与政府嵌套、通过 founder 哲学与 NRx 神学的混合、通过 PayPal Mafia 与 GOP 党机器的融合——可能是 21 世纪政治史的新范式。

我们正在见证它的成型。

下一章由谁书写？

那要看 2028 年 11 月。

但有一件事确定：无论那一年谁胜出，Peter Thiel 都已经赢了。

因为他要的不是赢一次选举。他要的是把“政治游戏”本身改写——让选举只是结构性变化的表层。

而这一点——无论你欢呼或恐惧——已经发生。
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